GENERALISIERTE QUANTOREN &
DIE THEORIE DER DEFINITEN
KENNZEICHNUNGEN

1. Einleitung

¢ Viele umgangssprachliche Sitze sind von der Form QA4 B, wobei Q ein
sog. Determinator(-enausdruck) wie alle, einige, der, mehr als die Hdlfte
der, mindestens drei, kein, viele, beide, Annes usw. ist, A eine Nominal-
phrase wie Menschen, Katzen, Dinge und B eine Verbalphrase wie laufen,
sind sterblich. Die Determinatoren driicken dabei (oftmals quantitative)
2-stellige Relationen zwischen 4 und B aus, welche gelegentlich mit Hilfe
von V und 3 ausgedriickt werden kdnnen—aber nicht immer (wie etwa im
Falle von mehr als die Hdlfte aller As sind Bs). Ergénzt man die Sprache
von PL1 um entsprechende Quantifikationsmoglichkeiten, nennt man die
entsprechenden Ausdriicke generalisierte Quantoren.

o Auller den Determinatoren alle und einige konnen noch weitere Determi-
natoren mit priadikatenlogischen Mitteln dargestellt werden. So ent-
spricht kein etwa nicht einige usw. In den Teilen 2. und 3. werden weitere
Determinatoren vorgestellt, die ebenfalls mit den Mitteln von PL1 ausge-
driickt werden konnen. In 4. werden demgegeniiber Determinatoren er-
ortert, welche nicht in diesem Sinne auf pradikatenlogische Ausdrucks-
mittel reduziert werden kénnen.

2. Numerische Quantifikationen
o Unter numerischen Behauptungen versteht man Aussagen wie folgende:

(1) Mindestens zwei Personen haben den Unfall beobachtet

(2)  Mindestens drei Personen haben den Unfall beobachtet
(3)  Hdchstens zwei Personen haben den Unfall beobachtet
(4)  Genau zwei Personen haben den Unfall beobachtet
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Im Rahmen von PL1 kann (1) durch (5) und (2) durch (6) ausgedriickt
werden. (3) kann ausgedriickt werden durch die Negation von (6) bzw.
durch (den dquivalenten Satz) (7). (4) kann ausgedriickt werden durch
die Konjunktion von (5) und (7) bzw. durch (8):

(5)  Ix3Iy (A¥) AAly) AxFy)

(6) IxIy Iz (AX)AANY)AAZ)AXxFYAXxFZAYyF2)
(7)  WxVWyVz[(AX)ANA(Y) AA(z)) = (x=yVx=zVy=2z)]
(8)  IxIy[A(X) ANA(y) AxFy AVz (A(z) = (z=xV z=Y))]

e Der Ubersichtlichkeit halber werden folgende Abkiirzungen verwendet:
32"x P(x) fiir Mindestens n Objekte erfiillen P(x)
3="x P(x) fiir Héchstens n Objekte erfiillen P(x)
3"x P(x) fiir Genau n Objekte erfiillen P(x)

Insbesondere kiirzt so etwa 3''x P(x) die folgende Formel ab (welche
gelegentlich auch einfach durch ,,3!x P(x)“ bezeichnet wird):

IX[P(x) AWy (P(y) =y =x)]
e Um also 3*x P(x) auszudriicken, werden vier Existenzquantoren und
sechs (= 3 + 2 + 1) Ungleichheiten bendtigt. Um 37°x P(x) auszudrii-

cken, werden fiinf Existenzquantoren und zehn (=443 +2 + 1) Un-
gleichheiten benotigt usw..

3. Russells Kennzeichnungstheorie

3.1 Definite Kennzeichnungen

¢ Definite Kennzeichnungen sind beschreibende Bezeichnungen, welche die
Aufgabe haben, auf genau ein Objekt zu referieren:

der gegenwdrtige Konig von Frankreich
der Autor von ,, Die Dialektik der Aufkldirung”
der gegenwdrtige Premierminister von England

e Nach Freges Analyse sind Séatze wahrheitswertlos, in welchen Terme ohne
Referenzobjekt vorkommen. Bertrand Russell (1872—1970) schlug mit
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seiner Kennzeichnungstheorie eine Alternative zu Freges Theorie vor, (8)  F*x A(x) A ¥x (A(x) — B(x))
derzufolge auch Sitze mit Kennzeichnungen ohne Referenzobjekt 9)  I2x A(x) A Vx (A(x) — —B(x))
wahr oder falsch sind und somit keine Verletzung des Bivalenzprinzips

darstellen.

3.3 Unvollstindige Symbole

e Nach Russell sind definite Kennzeichnungen demnach Ausdriicke, die
nicht—wie Eigennamen—unabhingig auf Objekte referieren, sondern
nur im Kontext eines Satzes zu dessen Gesamtbedeutung beitragen (sog.

(1) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfig unvollstindige Symbole). Fiir die logische Notation definiter Kennzeich-

nungen fiihrt Russell den Jota-Operator 1 ein: (1x)(A(x)) ist zu verstehen

als dasjenige x, das (allein) die Eigenschaft A erfiillt. Mit Hilfe dieser No-

tation kann (3) abgekiirzt werden durch:

3.2 Russells Analyse von Sdtzen mit definiten Kennzeichnungen
e Nach Russells Theorie besagt ein Satz wie (1) soviel wie (2a—c).

(2a) Es gibt mindestens ein Objekt x, das gegenwdrtig Konig von
Frankreich ist, und

(2b) s gibt kein anderes Objekt y, das gegenwidrtig Konig von Frankreich
ist, und (10)  B[(7x)(A(x))]

(2¢) dieses Objekt x ist kahlkipfig
Demnach sind Sitze wie (1) von der folgenden logischen Form:

(3)  Ix[AG) Ay (Aly) = x=y) A B(x)]

3.4 Konsequenzen von Russells Analyse
e Nach Russells Analyse konnen offenbar die grammatikalische und die
logische Form eines Satzes (wie (1)) erheblich voneinander abweichen.

was dquivalent ist zu (4) und (5): e Wenn P ein einfaches Pradikatsymbol und t ein Eigenname oder eine

(4)  3x[Vy (Aly) = x=y) AB(x)] Kennzeichnung ist, dann gilt: Aus P(t) folgt (logisch) 3x P(x).

(5)  F'xAX) A Vx (A(x) — B(x)) o Aus beliebigen Formeln o(t) folgt aber nicht unbedingt Ix (x), falls es

. . . . ich bei ine K ich A h It.
Dabei entspricht das erste Konjunkt von (3) dem Satz (2a) und stellt die sich bei t um eine Kennzeichnung (1x)(A(x)) handelt

Existenz des fraglichen Objektes sicher. Das zweite Konjunkt von (3) * Ebenfalls gilt nicht im Allgemeinen t = t: (1x)(A(x)) = (1x)(A(x)) ist
entspricht (2b) und garantiert die Eindeutigkeit. Das dritte Konjunkt von etwa falsch, wenn es nicht genau ein Objekt gibt, welches die durch
(3) schlieBlich entspricht (2¢) und fordert, dass das fragliche Objekt eine A(x) ausgedriickte Eigenschaft besitzt. Nach Russell ist

bestimmte Eigenschaft besitzt. (2a) wird so auch als Existenz-, (2b) als (1x)(A(x)) = (1x)(A(x))

Eindeutigkeitsbedingung bezeichnet. . .
zu analysieren als:

o Russells Kennzeichnungstheorie behandelt nur Beschreibungen der Form Ix [y (Aly) = x = y) A 3z (Yw (A(w) © 2 = w) A x = 2)]
der/die/dasjenige x, das  ist, kann aber auch auf Determinatoren wie
beide bzw. keiner der beiden angewandt werden. So ist der Satz (6) etwa
von der Form (8) und Satz (7) von der Form (9):

(6)  Beide Autoren haben die Verdffentlichung erlebt
(7)  Keiner der beiden Autoren hat die Verdffentlichung erlebt

3.5 Skopus-Ambiguitdten
e Der Satz (1) kann aus drei Griinden falsch sein:

es gibt gegenwirtig keinen Konig von Frankreich
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es gibt gegenwirtig nicht nur einen Konig von Frankreich

es gibt zwar gegenwdrtig genau einen Konig von Frankreich, aber der
ist nicht kahlkopfig

¢ Russells Analyse von B[(7x)(A(x))] in Form von (2) ermoglicht nun, der
Mehrdeutigkeit von —B[(7x)(A(x))] gerecht zu werden:

)
(11) =3 [A(X) AVyY (Aly) = x=y) A B(x)]
(12) 3 [AG) A =9y (Aly) = x=y) A B(x)]
(13) 3 [AG) AWy (Aly) = x=y) A =B(x)]

¢ Russell kann mit Lesart (11) erkléren, weshalb der Satz

(14)  Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht kahlkopfig, weil es
gegenwdrtig gar keinen Konig von Frankreich gibt

in der Regel als wahr erachtet wird.

Aufgaben
1 Beweisen Sie die folgenden Behauptungen!
a)  Ix[AX) AVY (Aly) = x=y) AB(x)]
Ix[Vy (Aly) < x=y) A B(x)]
b)  Ix[Vy (Ay) = x=y) AB(X)] F F'xA(x) A Vx (A(x) — B(x))
o) F'xAX) AVx (Ax) = B(x) F
IX[AG) A VY (Aly) = x=y) A B(x)]

d)  3Ix3dy (A(x) AAly) A xFy),
Vx Vy vz [(A(x) AA(y) ANA(z)) = (x=yVx=zVy=2z)] F
IxJy [AX) AA(y) AxFy AVz (A(z) = (z=xV z=Y))]
e)  IxAYy[AX)ANAY) AxFyAVz (A(z) > (z=xV z=Yy))]
Ix Ay (AX) ANA(y) AxFy) A
Vx Wy Vz [(A(x) AA(y) AA(z)) = (x=y Vx=zVy=z)]
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4. Generalisierte Quantoren

4.1 Relationale Quantifikation

e ARISTOTELES fasst in seiner Syllogistik Quantoren relational auf und be-
trachtet Sitze von der Form QA B, wobei der Quantor Q eine Relation
zwischen den Termen 4 und B ausdriickt. Nach Frege bezeichnen Quan-
toren (einstellige) Begriffe 2. Stufe; der Begriff des Allquantors wird etwa
benannt durch: ¥x ¢(x). Frege sah zwar, dass die umgangssprachlich
quantifizierenden Ausdriicke in der Regel zweistellig sind, glaubte aber,
dass diese mit Hilfe des einstelligen Allquantors und den logischen Junk-
toren definierbar seien. Die Theorie der generalisierten Quantoren greift
demgegeniiber wieder die Idee der relationalen Quantifikation auf.
Die Theorie wurde ausgearbeitet von: MOSTOWSKI, MONTAGUE,
BARWISE & COOPER u.a..
(Literatur: Dag WESTERSTAHL: ,,Quantifiers in Formal and Natural
Languages® in: D. GABBAY & F. GUENTHNER (Hrsg.): Handbook of
Philosophical Logic. Vol. 4: Topics in the Philosophy of Language,
Dordrecht 1989, S. 1-131.)

¢ Viele umgangssprachliche Quantifikationen konnen im Rahmen von PL1
nicht ausgedriickt werden, so etwa: mehr als die Hdilfte aller As sind Bs.
Diese Aussage ist selbst dann nicht im Rahmen von PL1 ausdriickbar,
wenn man versucht, einen zusitzlichen Quantor wie mehr als die Hdilfte
aller (Gegenstinde) x (neben Vx und 3x) heranzuziehen.

o Will man derartige Quantifikationen ausdriicken, ist zu beachten, dass es
sich bei solchen umgangssprachlichen Quantifikationen in der Regel um
beschrinkte Quantifikationen der Form QA B handelt, in welchen 4 den
Quantifikationsbereich bezeichnet, Q einen Determinator, der bestimmt,
iiber welche Teilmenge von A quantifiziert wird, und B die Eigenschaft,
welche den Mitgliedern der besagten Teilmenge zugesprochen werden
soll. Die Quantoren V und J stellen somit einen Spezialfall dar, insofern
bei beiden der Quantifikationsbereich stets der gesamte Gegenstandsbe-
reich ist, so dass hier dem 4 in Q4B ein Pradikat wie x = x oder Ding
entspriache, welches auf jedes Objekt des Gegenstandsbereiches zutrifft.






