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VORWORT
Transzendentales Denken
von Rolf Darge, Salzburg

Bei der Suche nach universalen, nicht weiter rickfiihrbaren Erkenntnisgrundlagen unserer
theoretischen, praktischen und édsthetischen Urteile finden in der europdischen Philoso-
phie Begriffe und Verfahren Verwendung, die als ,Uberschreitend* (#ranscendens) — seit dem
16. Jh. auch als ,transzendental® — charakterisiert werden. Die Bestimmung ,transzenden-
tal® erscheint schlieBlich im Titel ganzer philosophischer Disziplinen und Denkrichtungen
(;Theoria transcendentalis’, ,Transzendentalphilosophie, ,transzendentaler Idealismus®,
Jtranszendentaler Realismus, ,transzendentale Phinomenologie’, ,transzendentale Asthe-
tik’, ,Transzendentalpragmatik® usw.). Dabei wird der Ausdruck ,transzendental® jedoch in
einem je anderen Sinne gebraucht. Der Begriff erscheint etwa in scholastischen und neu-
scholastischen Diskursen als Gegenbegriff zu kategorial® (praedicamentalis), — in der durch
Kant begrindeten transzendentalphilosophischen Tradition als Gegenbegtiff zu ,empi-
risch’, — in der Phinomenologie als Gegenbegriff zu ,mundan‘, — in der Transzenden-
talpragmatik als Gegenbegriff zu ,diskursiv argumentierend‘. Uber die Grundbedeutung
von ,transzendental® besteht heute keine Einigkeit — und eine Einigung dariiber, ob ein
transzendentalphilosophischer Ansatz méglich ist, det sich gegentiber den Tendenzen zur
Kontextualisierung, Pragmatisierung und Pluralisierung des Wissens behauptet, ist wohl
eher nicht zu erwarten. — Andererseits hat das in welchem Sinne auch immer als ,trans-
zendental® bezeichnete Philosophieren zu grundlegenden Einsichten gefithrt, welche das
Nachdenken iber den Menschen und das thm eigentiimliche Verhiltnis zur Welt und ihrem
letzten Grund auch unter gegenwirtigen Bedingungen weiter anzuregen und herauszufor-
dern vermogen.

Kants kritische Philosophie, auf die sich — bis heute — alles spitere transzendentale
Argumentieren in irgendeiner Weise kritisch oder affirmativ zuriickbezieht, versteht sich
selbst als einen radikalen Neuanfang des transzendentalen Denkens. Tatsichlich legt sie ein
neues Verstindnis des im Begriff des Transzendentalen stets gedachten Uberstiegs zugrun-
de. Der transcensus ist danach auf bestimmte Vorstellungen und besonders auf die reinen
Begriffe des realen Verstandesgebrauchs bezogen, die das sinnlich Gegebene im Sinne des
Vorgriffs auf alle mogliche Erfahrung ibersteigen. ,,Das Wort transzendental bedeutet®,
wie Kant in seinen Prolegomena etldutert, ,,nicht etwas, das tiber alle Erfahrung hinausgeht,
sondern, was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts mehrerem bestimmt
ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis moglich zu machen®. /Transzendentalphilosophie’
meint dementsprechend die einer kritisch gelduterten Metaphysik zugrunde zu legende Re-
flexion auf die apriorischen Bedingungen der Erfahrungserkenntnis und deren Ergebnis,
die systematische Theorie der Moglichkeit apriorischer Erkenntnis. Nicht mehr die Meta-
physik, sondern diese kritische Theotie, die in erster Linie nicht mit Dingen, sondern mit
der Méglichkeit ihrer Erkenntnis a priori befasst ist, ist danach die ,Erste Philosophie’.

Nun geht dieser Konzeption, wie Kant auch weil3, eine lange Tradition des transzen-
dentalen Denkens voran, in der die als Erste Philosophie ausgezeichnete Transzenden-
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talwissenschaft als eine Wissenschaft von den Dingen selbst, nimlich vom Seienden im
Allgemeinen ausgelegt und mit der Metaphysik oder zumindest deren allgemeinem Teil
identifiziert wird. Diese Tradition erscheint etwa in dem Titel, unter dem der Wittenberger
Philosoph Johannes Scharf 1624 einen umfassenden Metaphysikentwurf veréffentlicht:
Theoria transcendentalis Primae Philosophiae, quam vocant Metaphysicam. Dabei ist sich Schatf der
Eigenart und des traditionellen Charakters des verwendeten Transzendentalititsbegriffs
bewusst: der #ranscensus, von dem her die Metaphysik ,Transzendentaltheorie zu nennen
ist, ist nicht der Uberstieg iiber das niederrangige Seiende in Richtung auf ein erstes vor-
nehmstes Seiendes, sondern der Uberstieg iiber die besonderen, kategorialen Gestalten
des Seienden in Richtung auf jene transkategorialen Sinngehalte, die von jedem Seienden
pradiziert werden kénnen, insoweit es Seiendes ist. Metaphysik ist Transzendentaltheorie,
weil sie von den Transzendentalien, den allgemeinsten, gattungsiibergreifenden Bestim-
mungen des Seienden als Seienden handelt. Dieses Metaphysikverstindnis bleibt bis in
das 18. Jahrhundert hinein lebendig; noch Kant setzt, wie Norbert Hinske gezeigt hat,
in seinem frithen Sprachgebrauch metaphysica und philosopia transcendentalis gemil3 dieser
Tradition gleich.

Im kommenden Jahr witd sich der Geburtstag Immanuel Kants (1724-1804) zum 300.
Mal jdhren. Dieses Jubilium nimmt das Salzburger Jahrbuch fir Philosophie zum Anlass,
um in seinem Schwerpunkt das philosophische transzendentale Denken in seiner ganzen
Breite neu in den Blick zu nehmen. Wie in den vorausgehenden Binden ist die Perspek-
tive dabei der Einheit von historischer und systematischer Forschung verpflichtet. In ihr
interessieren sdmtliche Gestalten philosophischen transzendentalen Denkens und Argu-
mentierens, deren historische Bedingungen, innere Entwicklungen und systematische Im-
plikationen, Synergien mit anderen Traditionen transzendentalen Denkens, theoretische
wie praktische Ertrige, Konsequenzen und zukunftsweisenden Impulse innerhalb wie auch
auBerhalb der kontinentaleuropiischen Philosophie. Ausdriicklich eingeschlossen seien da-
bei auch die kritischen Aneignungen und Weiterbildungen transzendentalphilosophischer
Positionen in der Analytischen Philosophie, die im Anschluss an Peter Strawsons Kant-
Interpretation (Individuals 1959) eine breite Diskussion tber die Moglichkeit und methodi-
sche Funktion transzendentaler Argumente fihrt.

Historisch erscheint nach wie vor das weite Feld der Uberginge und systematischen
Affinititen zwischen der ,, Transzendentalphilosophie der Alten® (die nicht ,Jauter tauto-
logische Sitze* folgerten, wie Kant irrtimlich meinte) und den modernen Formen trans-
zendentalen Denkens aufklirungsbediirftig; die neueren Forschungen zur vermittelnden
Rolle der Lehre von den ,Supertranszendentalien (,Ding’, ,Etwas®, ,Denkbares®) in der
frithneuzeitlichen Scholastik und in der deutschen Schulphilosophie des 17. Jahrhunderts
ermutigen zu weiteren quellennahen Untersuchungen der Diskursverldufe in den schul-
philosophischen Traditionen des transzendentalen Denkens vor Kant. In anderer Hin-
sicht kann etwa die Affinitit zwischen transzendental-ontologischen Ubetlegungen in der
Phinomenologie des 20. Jahrhunderts zur transzendentalen Weltoffenheit des Menschen
und den mittelalterlichen Lehren tber das transzendentale Wahre (das Seiende als fiir den
Menschen Verstehbares) Anlass zu einem vertieften Vergleich der transzendentalphilo-
sophischen Perspektiven sein.
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In den meisten seiner Gestalten versteht sich transzendentales Denken bis heute als ein
Weg, auf dem die Philosophie dem mit ihr seit ihren Anfingen verbundenen Anspruch auf
Letztbegriindung unseres Wissens gerecht zu werden vermag, Dieses Selbstverstindnis lei-
tet etwa auch noch die Bemithungen um eine transzendentalpragmatische Rekonstruktion
der Kantischen Transzendentalphilosophie, welche das Nachdenken iiber die Bedingungen
der Moglichkeit von Erfahrung durch eine Reflexion iiber die nicht hintergehbaren kom-
munikativen Bedingungen rationaler Argumentation ersetzt und dabei dem ,,Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft™ (K.-O. Apel) die die Rolle zudenkt, die Kant dem trans-
zendentalen Selbstbewusstsein zuspricht.

Vermag transzendentales Denken dem Letztbegrindungsanspruch der Philosophie hin-
sichtlich des menschlichen Wissens zu entsprechen? Diese Frage stellt sich mit besonderem
Nachdruck im Hinblick auf jene transzendentalphilosophischen Ansitze, die den letzten
Wissensgrund — das Ersterkannte des menschlichen Verstandes — mit dem ersten Seins-
prinzip identifizieren, so dass der Zielpunkt der transzendentalen Riickfithrung der Sache
nach mit dem Transzendenten zusammenfillt.
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,LANGLEICHUNG IM BEGRIFF

Historischer Austrag und systematische Vergewisserung
eines der Scotischen Transzendentalphilosophie zugrundeliegenden
Problemkomplexes bei Leibniz, Kant und Hegel

von Wouter Goris und Lars A. Heckenroth, Bonn

Zusammenfassung: Der vorliegende Essay sucht die Prinzipien (i.) Identitit und Kompossibilitit, (ii.)
objektive Realitdt und (iii.) konkrete Totalitit als eine systematische Trias zu begreifen, welche inner-
halb der Metaphysik des Duns Scotus mit entscheidenden Neuerungen zum Tragen kommt und die
in der Philosophie der Neuzeit produktiv fortwirkt sowie transformative Entwicklungen durchliuft.
Es wird die These vertreten, dass die ,Angleichung im Begriff* — d.h. die Bestimmung des Grundes
der Moglichkeit der Wahrheit, im Sinne der inneren Objektivitit des Begriffs — den Horizont aus-
macht, vor dem jene drei Prinzipien in ihrer wechselseitigen Verflechtung bei Scotus erstmals in
Erscheinung treten und vor dem auch die damit neueréffnenden Spannungen in der Nachfolge bei
Leibniz, Kant und Hegel produktiv ausgetragen werden.

Schlagworte: Adiquation, Duns Scotus, Leibniz, Kant, Hegel

Abstract: The present essay seeks to conceive of the principles of (i.) identity and compossibility,
(ii.) objective reality, and (iii.) concrete totality as a systematic triad that comes to bear with decisive
innovations within the metaphysics of Duns Scotus and that productively continues to operate and
undergo transformative developments in early modern philosophy. It is argued that the ‘adequation
in the concept’ —i.e. the determination of the ground of the possibility of truth, in the sense of the
inner objectivity of the concept — constitutes the horizon against which these three principles in their
mutual interdependence first appear in Scotus and against which also the tensions opening up anew
with it are productively negotiated in Leibniz, Kant and Hegel.

Keywords: adequation, Duns Scotus, Leibniz, Kant, Hegel
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,~Aber die Philosophie soll keine Erzihlung dessen seyn, was geschieht,
sondern eine Erkenntnil3 dessen, was wahrt darin ist, und aus dem Wahren
soll sie ferner das begreifen, was in der Erzihlung als ein blosses Geschehen erscheint.* (Hegel)

So wenig empfehlenswert eine Methode sein mag, welche die Bedeutung eines bestimmten
Denkansatzes auf dessen Nachwirkung reduziert, so wenig auch ist es zu beanstanden,
wenn man die objektive Geltung bestimmter Ideen durch den Nachweis ihres Einflusses
auf die spitere Tradition belegt. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn diese Ideen einen
gemeinsamen Ursprung haben, sich aber ebenso in historischer Aufeinanderfolge und in
Kritik zueinander synthetisch konkretisieren und realisieren. In diesem Sinne gibt es in
der Tradition der klassischen Metaphysik einen systematischen Zusammenhang zwischen
drei grundlegenden Theoremen, die allesamt im Denken von Duns Scotus wurzeln und
sich in der Philosophie der Neuzeit als aufeinander folgende Instanzen ein und desselben
Problemzusammenhangs manifestieren und produktiv ausbuchstabieren. Das wesentliche
und grundlegende Charakteristikum dieses systematischen Zusammenhangs ldsst sich aus-
gehend von der folgenden Uberlegung in den Blick nehmen. Wenn alle mégliche Pridika-
tion zwischen formaler Identitdt, nimlich A=A, und formaler Non-Repugnanz, nimlich
A#(7A), angesiedelt ist, dann stellt sich die Frage: Was erlaubt es dem einen formalen
Sinngehalt, oder was erlaubt es nicht, sich mit dem anderen zu verbinden? Was liegt der
Synthese im Begriff zu Grunde? Diese Fragestellung wird ausgehend von der Scotischen
Metaphysik geschichtlich in drei Theoremen ausgetragen.

= Identitit und Kompossibilitat. Nach Duns Scotus ist die Kompossibilitit eidetischer Gehalte
das Kriterium der Identitdt und die Existenzbedingung der Wirklichkeit. Was aber be-
stimmt die Vereinbarkeit von einander nicht im Begriff einschlieBenden Wesensgehal-
ten? In der Leibniz’schen Monadologie wird dieses Problem in letzter Konsequenz, und
zwar im Zusammenhang der Theorie méglicher Welten, verhandelt. Die innere Ver-
triaglichkeit, welche die einzelne Monade konstituiert, spiegelt die dulere Kompatibilitdt
der verschiedenen Monaden wider, sodass eine jede Monade das Weltganze, das sie in
eingefalteter Weise in sich enthilt, in ihren Perzeptionsvollziigen je in einem bestimmten
Vollkommenheitsgrad, d.h. in singulir-einzigartiger Perspektivitit, aus sich heraus re-
produziert.

= Obyjektive Realitit: Von Duns Scotus bis zu Descartes und Leibniz gilt die Synthese im Be-
griff als Index der Realitdt. Die Realitdt des Objekts ist seine metaphysische Méglichkeit,
die zwischen der logischen Méglichkeit im Sinne der Widerspruchsfreiheit und der wirk-
lichen Existenz in der AuBlenwelt liegt. Kant bestreitet allerdings, dass die synthetische
Einheit des Objekts allein aus den Bedingungen, unter denen das Objekt denkbar ist,
erklirt werden kann, und erginzt die Struktur des Grundes der Moglichkeit der objek-
tiven synthetischen Einheit um die Bedingungen, unter denen das Objekt dem Denken
allererst gegeben wird. Die Vereinbarkeit des Begriffs mit den Figengesetzlichkeiten der
(sinnlichen) Anschauung entscheidet sodann iiber seine objektive Realitit.

= Konkrete Totalitat.: Ab Duns Scotus wird die Vereinzelung der Sache nicht mehr durch Be-
rufung auf die Materie als Prinzip der Individuation erklirt. Die ,Diesheit® (haecceitas) als
formales Unterscheidungsprinzip konstituiert zusammen mit der ,gemeinsamen Natur
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(natura communis) das Individuum, und zwar solchermaflen, dass beide Strukturaspekte
in ihm zugleich formal nicht-identisch und einheitlich enthalten sind. Hegel setzt diese
Grundstruktur der formalen Begriffsmomente des Allgemeinen, Besonderen und Ein-
zelnen als konkrete Totalitit fiir die Vers6hnung von Begriff und Anschauung ein.

Die systematische Kohirenz dieser drei Theoreme — Realitit, Kompossibilitit und Totali-
tit — wird durch ihre gemeinsame Verwurzelung im Denken von Duns Scotus sowie durch
ihr In-Erscheinung-Treten in der modernen Philosophie als sich aufeinanderfolgend kot-
rigierende Probleml6sungen belegt. Thre wechselseitige Kritik und Berichtigung ist somit
nicht blof3 von historischem, sondern zuerst und vor allem von systematischem Interesse.
Der Begriff der objektiven Realitit, den Kant gegen die Verbindung von Méglichkeit und
Wirklichkeit in der scotistischen Tradition, deren Spuren sich bis zu Leibniz nachverfolgen
lassen, einsetzt, entstammt selbst der Reflexion bei Duns Scotus tiber den Extremfall einer
SSynthese im Begriff”. Dieser Extremfall besteht in der Lehre der Univozitit des Begriffs
vom Seienden, welche in der Ubernahme des Anselm’schen Gottesbeweises in Scotischer
Firbung durch Descartes und Leibniz gipfelt, und die von Kant in aller Konsequenz ab-
gelehnt wird: ,,Sein ist kein reales Pradikat™ (KrV, B 627). In dhnlicher Weise nimmt die He-
gelsche Idee als addquater Begriff, der Anschauung und Diskursivitit vereint, die Scotische
Verbindung der Addquation mit dem Prinzip des virtuellen Enthalten-Seins auf, auf deren
Grundlage auch Leibniz sein Konzept einer notio completa einfihrt. Hegels Ideenbegriff ist
somit als Gegenentwurf zu dem abstrakten Gegensatz zu verstehen, der sich aus Kants
Einfihrung der (empirischen) Anschauung als der anderen Wurzel der Erkenntnis neben
dem Begriff ergibt, und stellt insofern ein entferntes Echo auf den Scotischen Versuch
dar, den Inhalt der intellektuellen Intuition durch diskursive Begriffe zu rekonstruieren.
Also wird in der geschichtlichen Entfaltung die Frage nach der Angleichung im Begriff als
der verbindende Problemzusammenhang dieser Lehrsttcke artikuliert, der im Denken von
Duns Scotus zwar bereits wesentlich und urspriinglich angelegt ist, dabei jedoch ebenso
noch weitgehend implizit bleibt.!

! Der votliegende Essay ist von einer eigentiimlichen, hier niher zu erdrternden Sicht auf die Phi-
losophie des 13. und 14. Jahrhunderts geprigt. Thr zufolge wird in diesem Zeitalter zum ersten Mal
die Konstitution der Objektivitit in den subjektiven Leistungen der endlichen, konkreten Vernunft
thematisch. Das gilt nicht nur fiir die theoretische Vernunft (so die Lehre des esse obiectivun, s. Anm.
3), sondern auch, und vielleicht sogar vor allem, fiir die praktische Vernunft — mafigeblich ist hier die
Konstitution der moralischen Objektivitit in den subjektiven Akten, d.h. diejenige radikale Erneue-
rung, die Thomas von Aquin am Anfang der §.75. I-II erbringt (s. Kluxen 1998). Der Hintergrund
ist bekannt: Die Philosophie im 13. Jahrhundert vergewissert sich erstmals im prignanten Sinne der
Autonomie der menschlichen Erkenntnis. Man erklirt die Herausbildung des objektiven Gehalts in
der Vernunft dieses und jenes Menschen nicht linger durch ihre gemeinsame Hinordnung auf eine
tbergeordnete Einheitsinstanz — sei es auf den separaten intellectus agens (wie in der griechisch-ara-
bischen Kommentartradition von Aristoteles’ De anima), sei es die Illumination seitens der gottlichen
Vernunft (wie in der augustinischen Tradition). Was es beziiglich der menschlichen Erkenntnis zu
erkldren gilt, so behauptet Thomas von Aquin programmatisch in der Schrift De unitate intellectus
contra Averroistas, ist vielmehr, ,,dass es dieser (einzelne) Mensch ist, der erkennt® (hic homo intelligit).
In der Folge reduziert sich die Verbindung zwischen der absoluten und der konkreten Subjektivitdt
auf die naturhafte, unverlierbare Ausstattung der endlichen Vernunft mit uranfinglichen Eviden-
zen, wie sie in den transzendentalen Begriffen zum Ausdruck kommen. Das ist der Anspruch, der
mit der transzendentalen Wende der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert einhergeht: die Auto-
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Es gibt cine tiefe Verwandtschaft in der Art und Weise, wie Duns Scotus und Kant
die Diskursivitit der endlichen Vernunft und die Rolle des Begriffs in ihr konzipieren.
Fir beide Denker ist der Mangel an intellektueller Anschauung fiir den menschlichen
Verstand und fur die Natur seiner Verfahrensweisen konstitutiv. Die Philosophie von
Scotus sowie die von Kant ist zutiefst von der Einsicht in die Unvollkommenheit unserer
begrifflichen Erkenntnis im status iste geprigt. Beide fragen danach, was der Wahrheit
als adaequatio rei et intellectus zugrunde liegt, danach also, was eine solche Angleichung der
Vernunft an den cinzelnen Sachverhalt iberhaupt erméglicht. Duns Scotus entwickelt
diese Grundlegung anhand einer Reflexion auf den Begriff der Addquation selbst. Es
ist die wesentliche Dynamik der Vernunft, in ihrer Entfaltung dem gleichzukommen,
was im Begriff bereits virtuell enthalten ist. Kant hingegen sucht die Begriindung der
Adiquation vielmehr in der objektiven Realitit der reinen Verstandesbegriffe, d.h. in
der transzendentalen Wahrheit, die allem Bezug der logischen Wahrheit auf Phinomene
zugrunde liegt. Was Kant mit seiner Auffassung der objektiven Realitit des Begriffs be-
anstandet, nimlich die Tendenz in der Tradition von Scotus bis Leibniz, in der Realitat
und Kompossibilitit zusammengehen, bereits dem Begriff selbst — und ohne Rickgriff

nomie der menschlichen Erkenntnis methodisch zu begriinden. Es gilt nunmehr, jene Inhalte, die,
der konkreten Vernunft in aller ihrer Erkenntnis mitgegeben, fiir sie a/s Vernunft konstitutiv sind,
innerhalb der Metaphysik selbst reflexiv auszuweisen. Aus dieser Sicht ist die Kennzeichnung der
Metaphysik im Mittelalter als ,transzendentales Denken® (Aertsen 2012) oder als ,zweiter Anfang
der Metaphysik® (Honnefelder 1987) durchaus treffend, auch wenn man, wie Demange 2009 zu-
recht moniert, die Kontinuitit zwischen der mittelalterlichen Transzendentalphilosophie und dem
kritischen Projekt Kants nicht tiberbewerten sollte. Denn nicht nur sind die jeweiligen Projekte
einer Transzendentalphilosophie andersartig, sondern es liegt der Entwicklung innerhalb der Meta-
physik eine unterschwellige, iiberhaupt der Trennung der Disziplinen von Philosophie und Theo-
logie zuvorgehende Problematik, nimlich die der Konstitution der Gegenstindlichkeit, zu Grunde
(s. auch Demange 2007). Erst wenn man die Analyse hinreichend tief ansetzt, erklirt sich aus der
mittelalterlichen Problematik die Erkenntnisbemiihung von der frithneuzeitlichen bis zur klassi-
schen deutschen Philosophie, die Vermittlung von konkreter und absoluter Subjektivitit diesseits
der Trennung von Philosophie und Theologie auszuweisen — im Ausklang von welcher sich die
Phinomenologie in ihren Anfingen am Ende des 19. Jahrhunderts wiederum produktiv auf die Phi-
losophie des 13. und 14. Jahrhunderts, ihre Theorien der konkreten Subjektivitit, der Intentionalitit
sowie der Gegenstandskonstitution, zuriickbezichen wird. Es liegt in der Natur einer solchen Sicht
auf die Philosophie im 13. und 14. Jahrhundert, die fiir den methodischen Begriff der Philosophie
in dieser Epoche maligebliche Orientierung an die (konkrete als) natiirliche Vernunft, ohne deren
Autonomie im Geringsten abzumildern, auf die — in diesem Zeitalter der Theologie vorbehaltene,
innerhalb derselben jedoch als philosophische Theoriebildung anerkannte — Konstitutionsproble-
matik seitens der absoluten Subjektivitdt hin zu iiberschreiten. Denn hier wird das Hervorgehen
der phinomenalen Welt aus dem reflexiven Selbstbezug des sich selbst denkenden Absoluten the-
matisch — eine zutiefst neuplatonische Denkfigur, die fiir das mittelalterliche Denken wie auch fur
Hegel (s. Halfwassen 2005) bestimmend gewesen ist. Bringt man somit die in der mittelalterlichen
Philosophie verhandelte Gegenstandskonstitution in den subjektiven Leistungen der konkreten Ver-
nunft mit der gleichermaflen philosophischen, allerdings im Mittelalter von der Theologie als Diszi-
plin besetzten Konstitutionsproblematik seitens der absoluten Subjektivitit unter einem Hut, ergibt
sich eine grundlegendere, sogar noch fiir die innere Entwicklung der Metaphysik richtungweisende
Perspektive, von der aus man die Entwicklung der philosophischen Fragestellungen im Mittelalter
und der Neuzeit in den Blick nehmen kann. Was es demnach zu denken gibt, so versucht der vorlie-
gende Essay im Ausgang von der spezifisch Scotischen Neuprigung der Transzendentalphilosophie
darzulegen, ist die Angleichung im Begriff.
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auf die Synthese in der empirischen Anschauung — objektive Realitit zuzuschreiben, wird
von Hegel in einer Synthese von Begriff und (intellektueller) Anschauung, von Intuition
und Diskursivitit erneut aufgenommen und produktiv weitergefithrt. Damit kehrt bei
ihm jedoch gerade das strategische Anliegen des Duns Scotus wieder, mit den Mitteln
der begrifflichen Erkenntnis jene Einsicht nachzubilden, wie sie in einer intellektuellen
Anschauung — in eins und zugleich — paradigmatisch gegeben wire. Nicht umsonst hei3t
daher die Idee am Schluss von Hegels Wissenschaft der Logik ,adiquat’. Sie ist die voll ent-
faltete Synthese dessen, was virtuell im Begriff enthalten ist.

1. Objektive Realitdt

Der solchermallen skizzierte und im Folgenden zu rekonstruierende Problemzusammenhang
einer Angleichung im Begriff ist intim mit der Problemgeschichte des von Kant ,ontologisch
genannten Arguments verbunden. Der Grundgedanke des ontologischen Gottesbeweises,
der gemeinhin auf die Formulierung Anselms von Canterbury im Proslogion zuriickgefiihrt
witd, ist bekanntlich, dass Existenz als Vollkommenheit im Begtiff des vollkommensten We-
sens notwendig enthalten ist. Vor dem Hintergrund der konstitutiven argumentativen Be-
deutung, die dem metaphysischen Begrift der Vollkommenheit dabei zukommt, gehen in der
Tradition die verschiedenen Formulierungen des ontologischen Arguments grundsitzlich mit
einer Besinnung tUber den Realititsgehalt begrifflich erfasster Vollkommenheiten tiberhaupt
einher. Bei Duns Scotus wird diese Besinnung in der Lehre der perfectiones simpliciter vollzogen,
die symbolisch fiir die Scotische Transformation der mittelalterlichen Transzendentalienlehre
steht. Es gilt somit, (i.) die Aufnahme des ontologischen Arguments bei Duns Scotus auf
dessen Umformung des Begriffs vom Transzendentalen zu beziehen, anschlieBend (ii.) das
erste Auftreten des Begtiffs der objektiven Realitdt im Kontext der nach-Scotischen Reflexion
tber die Univozitit des Begriffs vom Seienden zu verzeichnen und schlieBlich (iii.) den Ein-
tritt des Begriffs der objektiven Realitit in die Formulierung des ontologischen Arguments bei
Descartes vor diesem geschichtlichen Hintergrund zu erkliren.

(i.) Der Begriff des Transzendentalen wird bei Duns Scotus auf eine solche Weise neuge-
fasst, dass die perfectiones simpliciter, d.h. reine Vollkommenheiten wie ,Weisheit® oder ,Gerech-
tigkeit', transzendentalen Charakter erlangen. Der mittelalterliche Begriff des Transzendenta-
len war vormals primir mit den sogenannten konvertiblen, d.h. mit dem Begriff des Seienden
vertauschbaren Sinngehalten (wie z.B. ,Eines®) besetzt, auch wenn sporadisch, so bei Heinrich
von Gent, bereits Begriffe wie ,Gerechtigkeit unter die transzendentalen Vollkommenheiten
gerechnet werden. Mit der Lehre der perfectiones simpliciter wird die Klasse der transzendenta-
len Begriffe bei Duns Scotus entschieden erweitert. Nunmehr heilen auch solche Begriffe
,transzendental’, die zwar nicht alle Kategorien durchkreuzen, doch qua Begriffsgehalt keine
Beschrinkung besagen, sondern eine Positivitit von nicht-regionaler Geltung bezeichnen,
und deswegen sowohl von Gott als auch vom Geschépf ausgesagt werden kénnen: ,,alles
heif3t transzendental, was eine schlechthinnige Vollkommenheit besagt” (Ord. 1,d. 3, p. 1, q. 3,
n. 135). Dabei setzt die Lehre der perfectiones simpliciter in dieser Gestalt die Scotische Univozi-
titsthese voraus. Demnach besagt eine perfectio simpliciter einen (logisch) eindeutigen Minimal-
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gehalt, der sich nach Intensititsgraden differenzieren lisst und der, dem vollstindigen Begritf
nach, von unterschiedlichen Realititen wie Gott und Geschdpf (metaphysisch) analog pri-
diziert werden kann. Darin sind die perfectiones simpliciter den disjunktiven Transzendentalien,
jener anderen von Scotus neu in die Transzendentalienlehre eingefiihrten Gruppe transkate-
gorialer Begriffe, nachgebildet. Diese sind in einer Disjunktion, wie z.B. ,endlich® — ,unend-
lich®, mit dem Begriff des Seienden vertauschbar und tiberfithren ihn zum adidquaten Begriff,
indem sie eine modale Unterscheidung hinzufiigen, mit welcher der Begtiff des Seienden im
Rahmen einer inneren Konktetisierung schrittweise formalgehaltlich erfallt wird.?

Die disjunktiven Transzendentalien sind die Grundlage des Scotischen Gottesbeweises.
Dessen allgemeine Struktur ist zweistufig, Scotus weist zuerst nach, dass es ein erstes Seien-
des gibt, und anschlieBend, dass dieses Seiende unendlich ist, woraus folgt, dass das unend-
liche Seiende (ens infinitum) existiert — was, zumindest den Oxforder Schriften gemal, der
meist vollkommene Begriff ist, den der menschliche Geist in diesem Leben vom Absoluten
haben kann. Im Rahmen des Nachweises, dass das meist vollkommene Seiende notwendig
unendlich ist, also auf der zweiten Stufe dieser Beweisfithrung, erfolgt die Anerkennung
der ratio Anselmi: Da es mit dem Begriff des Eminentesten inkompossibel ist, dass es etwas
Vollkommeneres gibt, nicht aber mit dem Begriff des Endlichen, deswegen ist etwas das
Eminenteste, nur wenn es unendlich ist. Da die Vollkommenheit, unendlich zu sein, zu den
disjunktiven transzendentalen Eigenschaften des Seienden gehort, und der Begriff des un-
endlichen Seienden also denkbar ist, ist es notwendig — so kurz gefasst die Validierung der
ratio Anselmi —, dass es das unendliche Seiende auch gibt. Scotus weist darauf hin, dass die
Non-Repugnanz der Begriffe des Seienden und Unendlichen nicht strikt bewiesen werden

* Der ,addquate Begtiff® (conceptus adaequatus), so unsere These im votliegenden Essay, ist nicht nur
das Bindeglied des Problemzusammenhangs von Kompossibilitit, Realitdt und Totalitit in der Meta-
physik des Duns Scotus, sondern zugleich das Wahtzeichen, an dem sich der Austrag der Scotischen
Fragestellung bei Leibniz, Kant und Hegel verfolgen lasst. Anfinglich von Scotus als (negativer)
Kontrastbegriff eingefithrt (s. dazu die jingste Debatte: Smith 2019; Pini 2022 u. Smith 2022), um
die Univorzitit des abstraktiven Begriffs des Seienden zu erkliren (dessen Gehalt alsdann bei Petrus
Thomae als objektive Realitit bestimmt wird), wird der addquate Begriff in der Pariser Phase des
Scotischen Denkens zum (positiven) Leitbegriff fir das Projekt einer Rekonstruktion im status iste
der intuitiven Selbsterkenntnis des Absoluten seitens der abstraktiv erkennenden endlichen Vernunft.
Wias in der Selbsterkenntnis der absoluten Vernunft intuitiv erfasst wird, nimlich der addquate Begriff
der absoluten Wesenheit in ihrer Singularitit (## haec), enthilt ,einheitlich® (unitive) aktual und formal
nicht-identische Bestimmungen, die sich aufgrund der Rekonstruktionsregel der propositio famosa in
der abstraktiven Erkenntnis umfassend und a priori beweisend ableiten lassen (s. Anm. 5). Das heif3t,
die Kompossibilitit der im ezxs infinitum virtuell enthaltenen Vollkommenheiten, welche nach Scotus
(s. Prentice 1964; Schénberger 1986; Honnefelder 1990) und Leibniz (s. Martin 1960; Janke 1963)
die notwendige und eigens zu beweisende Voraussetzung fiir die ratio Anselwi ist, nimmt in der Pari-
ser Sentenzenvorlesung des Duns Scotus den Charakter eines — konzeptuell als continentia unitiva am
Modell der Erkenntnis des Einzelnen ausgewiesenen — Ordnungszusammenhangs a parte rei an, der
gerade deswegen in der abstraktiven Erkenntnis rekonstruiert werden kann, weil er in der intuitiven
Erkenntnis nicht untergeht (s. Anm. 8). Im adidquaten Begriff wird eine konkrete Totalitit intuitiv
erfasst, die es a priori diskursiv zu entfalten gilt. Hilt Scotus also zwar mit Kant daran fest, dass es
im status iste keine intellektuelle Anschauung des Absoluten gibt, erkennt er mit Hegel an, dass der
Inhalt der absoluten Selbsterkenntnis — weit davon entfernt, als absolute Indifferenz bestimmungslos
zu sein, wie sie es ihren jeweiligen Gegnern Richard Conington bzw. Schelling vorwerfen — in der
Sache selbst eine sich diskursiv mit innerer Notwendigkeit auslegende Bestimmungsstruktur aufweist.
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kann, dass aber gewisse Grunde daftrsprechen, darunter dieser, dass das vollkommenste Er-
kennbare dem Seienden als dem ersten addquaten Objekt des Intellekts nicht widerstreiten
kann. ,,Hierdurch®, so folgert er nun, ,kann jenes Argument Anselms vom héchst Denk-
baren umgefirbt werden,” ndmlich durch den zusitzlich zu erbringenden Nachweis, dass
die Begriffe des Seienden und Unendlichen kompossibel sind: ,,Dessen Beschreibung ist
folgendermalBen zu verstehen: ,Gott ist jenes, Uber das hinaus®, wenn es ohne Widerspruch ge-
dacht wird, ein GréBeres nicht gedacht werden kann® ohne Widerspruch.* (De primo principio, c.
4, n. 79; ed. Kluxen 105) Nur unter der Bedingung der Non-Repugnanz also, sofern diese
Beschreibung real Mégliches trifft, folgt, dass das héchst Denkbare real (i re) ist — sowohl
dem esse essentiae als auch dem esse existentiae nach, denn solches existiert notwendig auch
auBerhalb des Denkens, da es seinem Begriff widerstreiten wiitde, vom Denken hervor-
gebracht zu sein. Mit anderen Worten: Das unendliche Seiende ist, wie durch den Nachweis
der prinzipiellen Kompossibilitit der Begriffe ,Seiendes® und ,unendlich eigens erwiesen
wird, ein sinnvoller, d.h. eznheitlich denkbarer, Sinngehalt, dem es als dem #nendlichen Seienden
zugleich widerstreitet, darauf beschrinkt zu sein, #ur ein Sein im Intellekt zu haben. Dieser
in sich gestufte Argumentationsgang, in welchem das Prinzip der Kompossibilitit bzw. In-
kompossibilitit auf integrale Weise methodisch in Gebrauch genommen ist, stellt fiir Scotus
den rationalen Beweis der extramentalen Existenz des unendlichen Seienden dar. Dabeti ist
mitgesagt, worauf von Scotus in diesem Zusammenhang unmittelbar reflektiert wird, dass
das héchst Denkbare Gegenstand einer moglichen intellektuellen Anschauung ist, denn nur
die intuitive — nicht die abstraktive — Erkenntnis erfordert, dass ihr Gegenstand existiert.
(ii.) Der Begriff der objektiven Realitit verdankt sich der Einfihrung des Gegenstands-
begriffs im 13. Jahrhundert sowie dessen Verwendung in der Kennzeichnung der Seinswei-
se des Gedachten als eines ,objektiven Seins* (esse obiectivum) einerseits und der Einfithrung
des Begriffs der ,Realitit® (realitas) in Kontrast zum Begriff der ,Wirklichkeit® (actualitas)
andererseits. Aufgrund der Scotischen Univozititslehre wird eine Spezifizierung der Be-
ziechung von Begriff und Sache erforderlich, die klarmacht, dass und wie in einem einheit-
lichen Sinngehalt eine ginzlich unterschiedene Realitit gedacht werden kann. Duns Scotus
verteidigt die Univozitit des Begrzffs vom Seienden, indem er dem traditionellen Einwand,
dass sie den Gottesbegriff (insb. dessen Transzendenz) vernichten wiirde, mit einer neuen
Auffassung vom Verhiltnis zwischen Begriff und Wirklichkeit entgegentritt. Die Seins-
univozitit fiihrt weder eine Komposition ex realitate et realitate (nach welcher der gemeinsa-
me Sinngehalt real vom differenzierenden Sinngehalt unterschieden ist) noch Potentialitit
(nach welcher der gemeinsame Sinngehalt sich der Méglichkeit nach zum differenzieren-
den Sinngehalt verhilt) in den Bereich des Gottlichen ein. Eine absolut einfache res kann
mehrere Konzepte produzieren, die weder unterschiedliche Realitdten bezeichnen, noch
sich nach dem Verhiltnis von Genus und Differenz (also: Potenz und Akt) zueinander ver-
halten. Die Natur des Seienden wird im univoken Begriff gefasst, und dessen Bestimmung
zum Unendlichen oder Endlichen als Entfaltung eines intrinsischen Modus — eine solche
Verbindung formaler Sinngehalte beeintrichtigt die géttliche Einfachheit nicht: ,,Gott und
Geschopf stimmen im einen Begriff (des Seienden) tiberein, ohne Einheit in der Wirk-
lichkeit; sie sind also urspriinglich verschieden in Wirklichkeit, nicht aber im Begriff (primo
diversa in realitate, sed non in conceptn).” (Lect. Ox. 1,d. 8, p. 1, q. 3, n. 84: ed. Vat., vol. 17, 29)
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Die Losung, die Petrus Thomae fiir dieses Problem gibt, wird von Johannes Canonicus
tbernommen und zwei Jahrhunderte spiter von Trombetta als eigenstindiger Losungs-
typus in der Auseinandersetzung zwischen Skotisten und Thomisten aufgefiihrt: Sie er-
setzt die Scotische Opposition ,realitas‘/,conceptus‘ durch den Gegensatz zwischen der
subjektiven und der objektiven Realitit.” Das Problem ist nun nicht linger, wie der Begriff
des Seienden univok sein kann, ohne die Einfachheit Gottes zu beeintrichtigen, sondern
vielmehr, wie der Begriff des Seienden, wenn er keine sachliche Gemeinsamkeit anzeigt,
trotzdem ein Realbegriff (und kein blof3 logischer oder nomineller Begriff) sein kann. Ein
Realbegrift (conceptus primae intentionis) wird von dem abstrahiert, was qua subjektive Reali-
tit komplett verschieden ist — also von real distinkten Entititen. So wird z.B. der Begriff
,Mensch® von Sokrates und Platon abstrahiert, die in Wirklichkeit (i ¢ffectn, also qua Suppo-
situm) ginzlich verschieden sind. Im gleichen Sinne kann man einen Begriff des Seienden
von dem abstrahieren, was in Wirklichkeit ginzlich verschieden ist. In dieser Weise kommt,
was qua subjektive Realitit urspriinglich verschieden ist, qua objektive Realitit tiberein. Wir
finden hier die Trennung von Realitit und Wirklichkeit zurtick: Was qua (objektive) Realitit
Ubereinstimmt, ist qua Wirklichkeit verschieden. Hiermit aber liegt nun ein solches Reali-
titsverstindnis vor, demgemdl3 die Realitit der Verwirklichung gegentiber indifferent ist.
Kraft dieser Realitit ist der Begriff des Seienden kein Gedankending, da der Konzeption
etwas entspricht, und zwar die essentia absolute considerata (mit ihrer charakteristischen #nitas
minorund der Seinsweise des esse obiectivun). Realitit kommt nicht mehr allein den wirklichen
Sachen in der AuBlenwelt, sondern auch den abstrakten Sachhaltigkeiten zu — und in letzte-
ren grundet die objektive Realitit der Begriffe.

(iii.) Im Einklang mit dieser strategischen Verschiebung der Univozititsproblematik, die
der Einfihrung des Begriffs der objektiven Realitit bei Petrus Thomae zu Grunde liegt,
nimlich mit der Wahrung des Realititscharakters des Seinsbegriffs, ergibt sich schlieSlich
der Eintritt dieses Begriffs der objektiven Realitit in die Formulierung des ontologischen

3 Seit den grundlegenden Studien der Bonner Schule (s. Martin 1960, Wagner 1967 und Honnefel-
der 1990) hat es beachtliche Forschungsarbeit allgemein zur Lehre des objektiven Seins in der mittel-
alterlichen Philosophie (s. Kobusch 1987 u. 2004; Courtine 1990; Boulnois 1999; und im Kontext der
Intentionalititsproblematik: Perler 2002; De Rijk 2005; Pini 2015) sowie spezifisch zum historischen
und systematischen Kontext der Einfiihrung des Begriffs der objektiven Realitdt am Anfang des 14.
Jahrhunderts (s. Marrone 2008; 2018; Smith 2018) gegeben. Mit der Feststellung der inauguralen
Verwendung des Begriffs der realitas obiectiva in den Quaestiones de ente des Petrus Thomae (s. De ente,
q. 11, art. 3, concl. 4; ed. Smith, 301-303) stellt sich die Frage nach der Aufnahme dieses Begriffs
bei Descartes in der dritten Meditation (s. Wagner 1967; Normore 1986; Kobusch 1987; Schifer 2006;
ferner zur objektiven Realitit bei Kant vgl. neben Wagner 1967 auch Rod 1974; Allison 1983/2004;
Z6ller 1984 und Caimi 2018) auf neue Weise. Liegt nimlich der Einfithrung des Begriffs der objekti-
ven Realitit eine strategische Verschiebung der Scotischen Univozititsproblematik zugrunde, infolge
derer die Problematik der Adiquation im Begriff von der noetischen auf die noematische Ebene
wechselt, so zeigt sich, dass die Cartesische Innovation, den Gottesbeweis auf egologischer Basis
durchzufiithren, gerade wieder zur ausgeblendeten noetischen Ebene zuriickkehrt, auf der sich nun
noematisch eine addquate Erkenntnis der Idee zu erweisen hat. Daraus ergibt sich schlieBlich auch
das Programm bei Leibniz, die Idee im Medium der Erkenntnis zur Addquation zu bringen. Es ist
die These des vorliegenden Essays, dass eine solche noetische Entwicklung am Noema der adiquat
zum Begriff zu bringenden Realitit eine verbindende Fragestellung von Scotus bis zu Hegel bildet:
die Angleichung im Begriff, im Sinne der Entfaltung seiner inneren Objektivitit.
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Arguments in Descartes’ dritter Meditation. Die Cartesische Fassung dieses Arguments
schlieBt einerseits beim Grundgedanken der Scotischen Lehre des adidquaten Begriffs an,
dass namlich ein Begriff nicht vollkommener sein kann als die Realitdt, der er enthommen
ist, und andererseits bei Suarez’ Lehre des objektiven Begriffs, die es erlaubt, die objektive
Realitit im Sinne des objektiven Begriffs sowohl dem formalen Begriff (als einer realen
Qualitit, die im denkenden Geist hervorgebracht wird) als auch der formalen Realitit (im
Sinne der subjektiven Realitit oder der Wirklichkeit) entgegenzusetzen. Zwecks Sicherung
des Realititscharakters unserer Erkenntnis erhebt Descartes die Frage, ob es tiberhaupt
eine solche Idee gibt, deren objektive Realitdt grofler ist als die, welche vom endlichen
Geist hervorgebracht worden sein kann, und antwortet mit dem Aufweis der Idee des un-
endlichen Seienden, die, weil ihre Realitit notwendig einen hinreichenden Grund in der
Wirklichkeit setzt, im Sinne der formalen und aktuellen Realitit, notwendig existiert. Der
Feststellung, dass ,,aus dem zuvor Gesagten geschlossen werden (muss), dass Gott notwen-
dig existiert” (Med. I11; AT VII, 45), folgt erst die Verschreibung der Idee des unendlichen
Seienden, die, weil sie im hochsten Mal3 klar und deutlich® erfasst wird, auch im hochsten
MaB objektive Realitit enthalt, so dass man zwar fingieren kann, ein solches Seiendes wiirde
nicht existieren, nicht aber, dass dessen Idee nichts Reales aufzeigt, denn sie enthilt alles,
was auch immer eine Vollkommenbheit besagt.

2. Identitit und Kompossibilitit

Mit der Anerkennung des derivativen Charakters einer jeden zusammengesetzten Substanz
im Verhiltnis zu den sie konstituierenden einfachen Formalititen geht bei Duns Scotus
eine Neukonzeption der Bezichung von Identitit und Kompossibilitit zur Realitit einher.
Die Ubernahme der Scotischen Paarung von Realitit und Kompossibilitit fiihrt bei Leibniz
zu einer Neuformulierung des ontologischen Arguments. Es gilt dabei, (i.) die Begriindung
der objektiven Realitit durch die Kompossibilitit bei Leibniz herauszuheben, womit ein
systematischer Zusammenhang ins Auge gefasst ist, der (ii.) bei Scotus mit der wissen-
schaftlichen Explikation aller im notwendig Existierenden virtuell enthaltenen Realitit ver-
bunden ist und dann (iii.) beim spiten Leibniz im Modell einer Explikation der Vollkom-
menheit des Universums durch die sich in ihrer Perspektivitit unterscheidenden Monaden
weiter entwickelt wird und hier letztlich auch moralische Geltung erlangt.

(i) Die Neufassung des ontologischen Gottesbeweises, die Leibniz bei einem Besuch
in Den Haag 1676 mit Spinoza besprochen hatte und die dieser Leibniz zufolge nach an-
finglichem Zégern anerkannt haben soll, versteht sich als Korrektur der Cartesianischen
Fassung des ontologischen Arguments, des Niheren als nachtrigliche Erginzung um eine
entscheidende Voraussetzung, Der Beweis folgert aus dem Begriff der (reinen) Vollkom-
menbheit, dass alle Vollkommenbheiten prinzipiell miteinander kompatibel sind und in dem-
selben Subjekt, dem ,vollkommensten Seienden’, widerspruchsfrei enthalten sein kénnen.
Da nun die Existenz auch zu diesen Vollkommenheiten gehért, was Leibniz hier im Ein-
klang mit weiten Teilen der Tradition so konzipiert, ergibt sich, dass dieses vollkommenste
Seiende existiert. Im Nachtrag klirt Leibniz, dass gerade der Nachweis dessen, was von
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Descartes blof3 vorausgesetzt werde, namlich dass ein vollkommenstes Seiendes — im Sinne
der inneren Widerspruchsfreiheit — mdglich ist, eigens argumentativ zu erbringen ist.

,,Die Cartesianische Argumentation iiber die Existenz eines vollkommensten Seienden setzte
voraus, dass ein vollkommenstes Seiendes gedacht werden kénne, oder méglich sei. Denn
gesetzt, dass es einen solchen Begriff (notio) gebe, folgt sofort, dass dieses Seiende existiert,
da wir es so denken, dass es sofort die Existenz enthilt. Es ist aber durchaus fraglich, ob es
in unserer Macht steht, ein solches Seiende zu erdenken, oder ob ein solcher Begriff ,real (lit.
,sachbezogen’, a parte rei) ist und klar und distinkt ohne Widerspruch gedacht werden kann.
Denn Gegner werden sagen, dass ein solcher Begriff eines vollkommensten Seienden oder
eines durch sein Wesen existierenden Seienden eine Chimire sei.” (V1.3, 579)

Damit aus dem Begriff des vollkommensten Seienden die Existenz desselben gefolgert wer-
den kann, so Leibniz, ist dessen widerspruchsfreie Denkbarkeit, d.h. Méglichkeit, zu erwei-
sen. Und diese folgt aus dem Nachweis, dass alle Vollkommenheiten, da sie grundsitzlich
miteinander kompatibel sind, im ,vollkommensten Seienden® ohne Einfithrung einer inneren
Kontradiktion enthalten sein kénnen. Da nun nach Leibniz die gegenseitige Kompatibilitit
der reinen Vollkommenheiten aus ihrem formalen Begriff folgt, hat der Nachweis der M6g-
lichkeit des Begriffs eines vollkommensten Seienden die Annahme einer Inkompatibilitdt
der reinen Vollkommenheiten ad absurdum zu fihren, d.h. aufzuzeigen, dass diese Inkompa-
tibilitdt mit dem Begriff der Vollkommenheit unvereinbar ist. Die reductio ad absurdum nimmt
sich in den verschiedenen Fassungen des ontologischen Arguments bei Leibniz dhnlich aus.
Der Begriff der reinen Vollkommenheit als einfacher Qualitit, die positiv und absolut ist,
ist unzuriickfithrbar und undefinierbar. Es kann die Annahme einer Inkompatibilitit der
reinen Vollkommenheiten daher weder ihrer Unableitbarkeit wegen bewiesen noch in einem
identischen Satz vom Typus A=A oder A#(7A) ausgedriickt werden.

Der argumentative Grundzug, der das ontologische Argument wesentlich auszeichnet,
nimlich ausgehend von einer — hier kompossibilititstheoretisch konzipierten — Begriffs-
struktur auf die Existenz des Begriffenen zu schliefen, wird von Leibniz im gleichen Zu-
sammenhang mit der Theorie der méglichen Welten verbunden. Zusammen mit der These,
dass nicht alles Mogliche existieren kann, weist er die Pluralitit der realen Welten ab, da sie
es unentscheidbar machen wiirde, ob eine Sache existiert oder nicht, und fithrt die Kom-
patibilitit als Existenzgrund ein: ,,Mein Grundsatz ist, dass all das existiert, was existieren
kann und mit anderem kompatibel ist, denn der Grund der Existenz ist fiir alles Mogliche
aus keinem anderen Grund begrenzt, als dass nicht alles kompatibel ist.“ (VI.3, 582) So sind
der Satz vom Grunde und das Widerspruchsprinzip die beiden grundlegenden theoretischen
Prinzipien der Leibniz’schen Metaphysik. Sofern letzteres das Identititsprinzip einschlie(3t,
zeigt sich, dass Identitat und Kompossibilitat den Begtiff der Realitit bei Leibniz tragen.*

* Die vormals als Eigenleistung des Frithskotisten Antonius Andreae (ca. 1320) verbuchte Ein-
fithrung des Identititsprinzips A=A als der eigentlichen Grundlage des Satzes vom Widerspruch ist
nunmehr definitiv auf den Metaphysikkommentar Peters von Auvergne (ca. 1270) vorverlegt worden
(s. Berkers/Gotis 2021), der sich, zwecks Aufweises des derivativen Charakters des Widerspruchs-
prinzips dem Satze der Identitit gegeniiber, auf die — gleichfalls neu mitkonzipierte — These der
Analytizitit der Wahrheit beruft. In dieser Verbindung des Primats der Identitit mit der Analytizitit
der Wahrheit liegt eine systematisch bedeutsame Parallele zur Metaphysik von Leibniz, die sich in-
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(ii.) Die Frage nach dem Verhiltnis der Kompossibilitit zur Realitit wird von Duns
Scotus im Rahmen zweier Hirtefille verhandelt, nimlich in Bezug auf die Exposition der
formalen Struktur der unméglichen und der notwendigen Existenz. Fir diese Existenzmo-
di gilt, dass das Pridikat ,existiert® bzw. dessen Entgegengesetztes (,existiert nicht’) mit dem
betreffenden Subjekt unvertriglich ist. Die wissenschaftliche Explikation all dessen, was
im Begriff des notwendig Existierenden virtuell enthalten ist, umfasst die ganze Realitit.

In der Behandlung der Frage, ob der Grund fiir die Unméglichkeit der Dinge in Gott
liegt, weist Scotus nach, dass nicht die Allmacht Gottes, sondern der gottliche Intellekt,
durch welchen die Kreatur im intelligiblen Sein konstituiert wird, als ihr primérer Moglich-
keitsgrund zu gelten habe. Dagegen geht die Unméglichkeit der Kreatur nicht auf eine Un-
moglichkeit in Gott zuriick, sondern diese hat sie schlicht von sich aus — sogar, wenn nichts
anderes existieren wiirde —, und zwar aufgrund der Inkompossibilitit und Repugnanz der
sie gemeinsam konstituierenden Formalgehalte. Da der géttliche Intellekt der prinzipien-
hafte Grund der inkompossiblen Teile des Unméglichen ist, diese aber formal von sich
aus inkompossibel sind, geht die Unméglichkeit des Unmdoglichen hochstens indirekt auf
den gottlichen Intellekt, ndmlich als Urheber der inkompossiblen Teile des Unméglichen,
zurlick. Das ens fictum, sofern es vom ens ratum unterschieden ist — die Chimire oder was
auch immer einen Widerspruch einschlieB3t, wie ,vernunftloser Mensch® —, ist nicht #num
conceptibile; es hat keine Idee in Gott, auler den Teilen entsprechend, die aber weder in der
Realitit noch im Denken eine wesentliche Einheit bilden.

Genau dieser Nachweis, dass ndmlich der Subjekt-Term nicht widerspriichlich ist, ist
auch beim Gottesbeweis zu erbringen — das heif3t aber fiir Scotus, dass der Satz ,das unend-

sofern auch historisch nachverfolgen lisst, als, vermittelt vom Metaphysikkommentar des Duns Scotus,
der Primat des Identitdtsprinzips als schlechthin erstes theoretisches Prinzip in der Formulierung
des Antonius Andreae durch deren Widerlegung bei Fonseca und Sudrez prisent ist in der frithen
Neuzeit. Freilich scheint in der frihmodernen Rezeption der mittelalterlichen These, dass nicht dem
Kontradiktionsprinzip, sondern dem Satze der Identitit der Primat als schlechthin erster theoreti-
scher Grundsatz zuzusprechen ist, dieser Vorrang auf die blo3e Aqujvalenz beider reduziert worden
zu sein; in der Folge definiert sich das Widerspruchsprinzip von Leibniz bis Hegel (so bezeichnen-
derweise die Formulierung in Hegels Wesenslogik) in der Form: A=A & A#(7A). Doch wird mit
der Grundlegung der Kompossibilitit und Non-Kontradiktion in der Identitit (s. Kaehler 1989 zur
Funktion der Negation fiir die Bestimmung des Inkompossiblen sowie die Kritik in Schlierf 2013),
wie von Mondadori en détail nachgewiesen worden ist, eine fur die klassische Metaphysik der Modali-
tit insgesamt verbindliche Prigung erreicht (vgl. auch Ramelow 1997; Busche 2013). Die Unterschei-
dung einer logischen von der metaphysischen Konzeption der Kompossibilitit bei Leibniz geht auf
die Begriindung der Kompossibilitit seitens der formalen Non-Repugnanz, und letztere wiederum
auf den Primat der Identitit, bei Duns Scotus zuriick (s. Mondadori 2003). Kraft der formalen Unab-
hingigkeit kommt nach Scotus dem Méglichen eine zodale Unabhingigkeit gegeniiber der Einsetzung
seitens der gottlichen Vernunft, also der ontologischen Abhingigkeit zum Trotz, zu (s. Mondadori 2004;
fir die resultierende Problematik des Ursprungs der Intelligibilitit bei Scotus s. Smith 2014; Goris
2021 & 2023 und Anm. 5); wie dann auch bei Leibniz (s. Mondadori 2014). Auch wenn diese Prob-
lematik in der Lectura Parisiensis des Duns Scotus noch eine letzte Zuspitzung im Sinne der These des
aktualen Enthaltenseins des Intelligiblen in der absoluten Wesenheit erfahren sollte, liegt sie in klarer
und historisch wirksamer Form bereits in den Oxforder Sentenzenvorlesungen des Duns Scotus vor
(s. dazu maBigeblich Honnefelder 1990; Knuuttila 1993); die Nachwirkung der Scotischen Metaphysik
der Modalitit lasst sich bei Sudrez (s. Schmutz 2003, mit Zuriickhaltung dagegen Darge 2004 u. Aert-
sen 2012), Leibniz (s. Bender 2016) und Kant (s. Stang 2016) konkret nachverfolgen.
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liche Seiende ist‘ nicht durch sich bekannt ist. Dies ist nicht deswegen der Fall, weil iber-
haupt keine vorhergehende Erkenntnis fiir die Evidenz des durch sich bekannten Satzes
erforderlich ist — denn zumindest eine gewisse Erkenntnis der Termini, entweder konfus
oder distinkt, ist notwendig anzusetzen. Vielmehr ist ein Satz dann dutrch sich bekannt,
wenn er keines weiteren Grundes als eben dieser Termini fiir die evidente Wahrheit der Zu-
sammensetzung bedarf. In Bezug auf den Gottesbeweis gilt dabei nun einerseits, dass der
Satz, der das Sein von Gott aussagt, fir einen Intellekt, der die Termini auf vollkommene
Weise erfasst, durch sich bekannt ist, da der Satz durch seine Termini unmittelbare Evidenz
besitzt. Dieser ist an sich sogar der unmittelbarste Satz, auf den alle Aussagen Uber Gott
zurlckgefihrt werden kénnen. Andererseits aber folgt, dass keine Aussage, die wit im sfafus
iste iber Gott machen, durch sich selbst bekannt ist, da die Termini von uns nicht auf voll-
kommene Weise etrfasst werden konnen. Solche Termini wie ,ens infinitum®, die auf Gott
zutreffen, sind nicht schlechthin einfach, und da nicht durch sich selbst bekannt ist, dass die
Teile jenes Begriffs vereinbar sind, sondern ihre Kompossibilitit des Beweises bedarf, folgt,
dass der Satz fiir uns nicht durch sich bekannt ist.

Die Zurtckfithrung aller Aussagen iiber Gott auf einen durch sich bekannten Satz, der
dem Subjekt, nimlich der géttlichen Wesenheit in ihrer Partikularitdt (#7 baec), Sein zu-
spricht, wobei vorausgesetzt ist bzw. eigens argumentativ hergeleitet wird, dass dieses Sub-
jekt vom Intellekt erfasst werden kann, ist der Ausgangspunkt fiir die radikale Neuorien-
tierung auf die im status iste mogliche Gotteserkenntnis in der Pariser Phase des Scotischen
Denkens. Hier fithrt dieser Zusammenhang schlieBllich zu dem Modell einer solchen wis-
senschaftlichen Erkenntnis, die im Rahmen der abstraktiven Erkenntnis alles zu erkennen
vermag, was virtuell im Begriff der géttlichen Wesenheit eingeschlossen ist. Das heif3t,
Scotus zufolge kann dem viatorischen Intellekt keine abstraktive Erkenntnis dessen ab-
gesprochen werden, was der géttliche Intellekt intuitiv erfasst; demnach wird eine Rekons-
truktion der inneren Verfahrensweisen der intellektuellen Anschauung i Medinm der abs-
traktiven Erkenntuis als prinzipiell moglich konzipiert. Eine solche abstraktive Wissenschaft
basiert auf dem Begriff der gottlichen Wesenheit, der virtuell und primir alles Erkennbare
auf geordnete Weise einschlie3t. Dass die géttliche Wesenheit einen adidquaten Begriff hat,
im Sinne des einen Wesensbegriffs, der sie ginzlich fasst, so wie sie in sich selbst ist, geht
damit einher, dass dieser Wesensbegriff mehrere denominative Begriffe virtuell einschlie(3t,
die formal nicht-identisch sind, ohne damit eine reale Vielheit ins Absolute einzufiihren.
Diese Begtriffe kommen dem Subjekt primar zu, das heil3t, sie lassen sich ginzlich auf die-
ses zuriickfihren, ohne dass dabei auf etwas Anderes, aulerhalb des Subjekts Liegendes
argumentativ zurlckgegriffen werden miisste — so wie die Eigenschaft 2R dem Dreieck
primar zukommt, sogar dann, wenn es Gott nicht gibe.”

> Es gilt hier, sowohl auf die innere Systematik des Projektes der Lectura Parisiensis des Duns Scotus
als auch auf die Verschiebung gegeniiber dessen Oxforder Sentenzenvorlesungen aufmerksam zu
machen. — Die innere Systematik des Projektes der Lectura Parisiensis ergibt sich aus dem Zusam-
menhang dreier neu eingefithrter bzw. modifizierter Theoreme: die fir die Erneuerung der Theo-
logie-Konzeption mal3gebliche Lehre der propositio famosa (s. Dumont 1992), die Umgestaltung der
Formaldistinktion (s. Dumont 2005) und die Lehre der continentia unitiva (s. Dumont 1995). Gehen wir
von der Hauptthese aus, dass bereits in diesem Leben, allerdings nur im Medium der abstraktiven Ex-
kenntnis, ein a priori Wissen der absoluten Wesenheit ## haec méglich sei: ,,Respondeo ad quaestionem
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(iii.) In der Metaphysischen Abbandlung nimmt Leibniz den Ausgang vom Begriff des ens
perfectissimum, als Inbegriff aller Vollkommenheiten (§1); und Gbertrigt einen solchen Inbe-
griff auf die Substanz, deren notio completa die Gesamtheit der Vollkommenheiten auf end-
liche Weise ausdriickt (§8). So wie bei der Substanz nicht auf eine blo3e Namenserklirung
rekurriert werden kann, um die Méglichkeit der Sache zu erweisen (§§8; 24), so auch beim
ens perfectissimum. Die entsprechende Korrektur des ontologischen Arguments beseitigt Irr-
timer, zu denen der falsche Gebrauch der Ideen Anlass gibt (§23). Nur eine distinkte Er-
kenntnis erlaubt, die Méglichkeit der Sache a priori (ohne Rickgriff auf die Erfahrung) zu

quod multae veritates per se scibiles de Deo possunt sciri simpliciter a viatore, non solum a posteriori,
sed etiam a priori per rationem Deitatis (...); quia intellectus potens intelligere subiectum sub ratione
subiecti potest intelligere principium virtualiter inclusum in subiecto, et ulterius conclusiones inclusas
in principia quia sicut terminus subiecti est causa principii, et principium est causa conclusionis. Sed
obiectum istius scientiae potest intelligi et cognosci distincte ab intellectu viatoris cognitione saltem
abstractiva, licet non intuitiva, nam nulla cognitio abstractiva repugnat viatori inquantum viator.”
(Lect. Par., prol., q. 2, n. 184-5; ed. Wolter-Bychkov, 65) Die Begriindung fiir eine solche Erkennbar-
keit erfolgt in der vorangehenden Frage: ,,Illud sub ratione essentiae potest esse primum obiectum
alicuius scientiae cuius essentia est ratio prima virtualiter continendi veritates necessarias habentes
evidentiam ordinatam® (#bid., q. 1, n. 130; ed. cit., 49). Diese Ordnung lisst sich der propositio famosa ge-
mil rekonstruieren: ,,Qualis ordo realis esset inter aliqua si essent distincta realiter, talis est ordo eo-
rum secundum rationem, ubi sunt distincta secundum rationem® (7bid., q. 1, art. 4, n. 111; ed. cit., 42);
vel. ibid., n. 117 (ed. cit., 44); n. 134 (ed. cit., 50). Der adiquate Begriff dieser Wesenheit entfaltet sich
in einer geordneten Vielheit von Begtiffsbestimmungen, die dem Wesensbegtiff per se secundo modo za-
kommen (und folglich der wissenschaftlichen Beweisfihrung fahig sind): ,,Ad probationem eius dico
quod illis pluribus conceptibus potest correspondere una res extra quae potest in se virtualiter conti-
nere tales plures conceptus, et per consequens de ipsa per intellectum possunt actualiter explicari. Et
cum ulterius dicitur quod una res habet unum conceptum adaequatum, concedo unum conceptum
quiditativum qui est eius omnino, id est secundum se. Sed praeter hoc potest virtualiter continere
conceptus plures quasi denominativos, sicut ipsa essentia ex natura rei virtualiter contineret plures vel
multas proprietates consequentes ipsam, si possent distingui realiter ab ipsa. Igitur essentia ita potest
virtualiter continere plures conceptus quasi conceptus denominatovos qui possunt ab intellectu dis-
tingui a conceptu quiditativo.” (ibid., nn. 130-133; ed. cit., 49-50) SchlieBlich gibt die Umbildung der
formalen Nicht-Identitit Duns Scotus das Instrument, die reinen Vollkommenbheiten, die virtuell als
auBerwesentliche Eigenschaften in der absoluten Wesenheit enthalten und daraus deduzierbar sind, in
ihrer formalen Nicht-Identitit als ak##a/ im Wesen enthalten zu denken. Diese Umbildung bedeutet
eine — in der Scotistischen Tradition ausdriicklich reflektierte und fiir sie grundlegende — Kehrtwende
fiir die Frage nach dem Ursprung der Intelligibilitit, sofern die formalen Sinngehalte alles Endlichen
nunmehr als immer schon aktual intelligibel im absoluten Wesen enthalten und nicht linger als der
Produktion im intelligiblen Sein seitens der absoluten Vernunft bedurftig gedacht werden (s. Smith
2014). — Die Verschiebung des Projektes der Lectura Parisiensis gegeniiber den Oxforder Sentenzen-
vorlesungen (s. bereits Dumont 1989; Porro 2014) lisst sich an der Beobachtung festmachen, dass der
Metaphysik, welche in der Oxforder Phase des Scotischen Denkens als Grundlage einer Theologie im
status iste auftritt (s. dazu maBigeblich Honnefelder 1979), eine solche Begriindungsfunktion in Paris
dezidiert abgesprochen wird; als scientia quia vermag sie nach Scotus tberhaupt keine eigentiimlichen
Wahrheiten beziiglich des Absoluten mehr zu beweisen (s. Goris 2022). Das heif3t zwar, dass die ge-
steigerten Erkenntnisanspriiche des Projektes der Lectura Parisiensis mit einer Konzeption der Meta-
physik als scientia quia unvereinbar sind; es heil3t aber nicht, dass die Metaphysik als solche ihren Reiz
fiir Scotus verloren hitte. Vielmehr wird das gesamte Projekt der metaphysischen Erkenntnis des Ab-
soluten nunmehr in jene scientia pro nobis verlagert, die Scotus , Theologie® nennt und die den gleichen
Gegenstand hat wie die entsprechende scientia in se, d.h. die Selbsterkenntnis des Absoluten; vgl. den
aussagekriftigen Verweis in der Pariser Sentenzenvorlesung auf die noesis noeseos zur Kennzeichnung
dieser absoluten Selbsterkenntnis (Lecz. Par: 1, d. 35, q. 2, n. 74; ed. cit., 373).
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beweisen (§24). Wird im addquaten Begriff alles, was origindr zum Begriff gehort, distinkt
erkannt, bis hin zu den primitiven Begriffen, so wird in der intuitiven Erkenntnis dies alles
auf einmal erfasst, und so ,,erblicken wir die ganze Idee.” (§25) Begriffe wie Substanz und
Identitit sind keine Begriffe, die mittels Abstraktion von der Wahrnehmung entlehnt sind,
sondern werden auf der Grundlage von innerer Erfahrung — und das heif3t: der intellektuel-
len Anschauung — erfasst (§27).

Zur Bestimmung der Substanz geht Leibniz in der Metaphysischen Abhandlung von einer
Wahrheitskonzeption aus, die erstens das Urteil als Triger der Wahrheit begreift und zwei-
tens die wahre Pridikation als Inhirenz des Pridikats im Subjekt bestimmt. Ist der wahre
Satz nicht identisch, dann muss das Pradikat virtuell im Subjekt enthalten sein. Zwecks
Abgrenzung vom Akzidenz verbindet Leibniz die Substanz auf dieser Grundlage sodann
mit dem vollstindigen Begriff. Es gehort zur individuellen Substanz, ,einen so erfiillten
Begriff zu haben, dass er zureichend ist, alle Pridikate des Subjekts, dem dieser Begriff zu-
geschrieben wird, zu verstehen und daraus abzuleiten.* (§8) Dieser individuelle Begriff hat
die ,Diesheit® (baecceitas) als Grundlage aller wahren Pridikation und driickt die umfassende
Verkntipfung der Dinge (connexion des choses) aus; die Substanz ist ,,wie eine ganze Welt und
wie ein Spiegel Gottes oder vielmehr des ganzen Universums, das jede auf ihre Weise aus-
driickt. (§8) Auf dem individuellen Begriff basiert Leibniz das Prinzip der Identitit des
Nicht-Unterscheidbaren: ,,dass es nicht wahr ist, dass zwei Substanzen sich ginzlich glei-
chen und allein der Zahl nach verschieden sind.* (§9) Da jede Substanz gleichsam eine Welt
fir sich ist, die von jeder anderen Sache mit Ausnahme von Gott unabhingig ist, schlie3t
die Idee als vollstindiger Begriff alle Priadikate ein und driickt das ganze Universum aus,
auch, ,,wenn alles, was auller mir ist, zerstort wiirde, vorausgesetzt, dass nur Gott und ich
erhalten blieben.” (§14).

SchlieBlich wird auf dieser Grundlage in der Monadologie die 1dee des Universums als
universaler Harmonie in ihrer moralischen Dimension artikuliert. Der zureichende Grund
fir die Bestimmung zur realen Welt, mit Blick auf die unendliche Anzahl von mdglichen
Welten, die in den Ideen Gottes enthalten sind, liegt in der Ubereinstimmung oder in den
Graden der Vollkommenbheit, die diese Welten enthalten. In der idealtypischen Verglei-
chung aller moglichen Welten untereinander in Hinblick auf den Grad der Vollkommen-
heit, der mit ihnen jeweils zum Ausdruck kommt und 7z ihnen realisiert ist, unterscheidet
sich die weniger vollkommene Substanzenkonstellation von der vollkommeneren, wobei
sich dann auch die vollkommenste Welt hervortut und mit der Existenz des Besten (§53-5)
ein rationales Begrindungskriterium fiir die Existenz einer moglichen Welt und die Nicht-
Existenz aller anderen gewihrleistet ist. Wie jede Monade innerlich die Verkniipfung aller
Dinge im ganzen Universum reprisentiert (§56), so gibt es durch die unendliche Menge der
Monaden unendlich viele verschiedene Welten, welche die Perspektiven einer einzigen Welt
sind, die von der Warte der verschiedenen Monaden aus betrachtet wird, und es entsteht so
viel Varietit, Ordnung und Vollkommenheit als nur méglich (§57-8). Dieses Postulat der
bestmoglichen Verfassung unserer Welt ist die Basis fiir moralisches Handeln im Einklang
mit der Ordnung des Universums. Aufgrund seiner Verniinftigkeit zur Erkenntnis des ,,Sys-
tems des Universums® befahigt, kann der Geist in eine Gemeinschaft mit Gott eintreten
und eine Gemeinschaft der Geister im Sinne einer moralischen Welt bilden (§83-5).

118



yAngleichung im Begriff* — Historischer Austrag und systematische Vergewisserung

3. Der diskursive Begriff

Kants ausdriickliche Anerkennung und Ubernahme dieser moralischen Weltordnung im
System der praktischen Vernunft (KrV, B 840) steht in der Kritik der theoretischen Ver-
nunft der nicht weniger ausdriicklichen Absage an Leibnizens Substanz- und Monadenme-
taphysik gegeniiber. Die Beanstandung der Amphibolie der Reflexionsbegriffe geht mit der
Zurtckweisung des Rationalismus und seiner Verbindung von Kompossibilitit und Realitit
einher. Aufgrund der Unterscheidung der beiden Stimme der Erkenntnis, die vernachlds-
sigt zu haben Kant Leibniz vorwirft, tritt die empirische Anschauung fiir den Ausweis der
objektiven Realitdt des Begriffs ein. Es gilt dabei, (i.) den Verzicht auf die intellektuelle An-
schauung herauszustellen, der Kants Lehre von der objektiven Realitdt des Begriffs zugrun-
de liegt; (ii.) diesen fiir den diskutsiven Begriff konstitutiven Ausschluss der intellektuellen
Anschauung mit der Lehre der abstraktiven Erkenntnis bei Duns Scotus zu verbinden, und
(iii.) die Lehre des diskursiven Begriffs bei Kant als Absage an den vollstindigen Begriff
aufzufassen, der als solcher intuitiv erfasst wird.

(i) Die Frage nach der objektiven Realitit des Begriffs inspiriert das kritische Projekt zur
These einer Erweiterung der reinen Vernunft in praktischer Absicht, welche den Ideen als
Vernunftbegriffen auf dem Felde des Praktischen die objektive Realitit sichert, die ihnen in
der theoretischen Philosophie abgesprochen werden muss. Die Einsicht, dass der Begriff
als Regel fir die Subsumption méglicher Anschauungen gleichwie eine Funktion auf Sitti-
gung angewiesen ist, erklirt, dass den a priori Anschauungsformen objektive Geltung und in
der Folge den Verstandesbegriffen objektive Realitit zukommt, sofern ihnen Gegenstinde
moglicher Erfahrung entsprechen; die Ideen jedoch kénnen als Vernunftbegriffe inner-
halb der theoretischen Philosophie keine objektive Realitit beanspruchen, auller sofern sie
regulative Geltung haben.

Am Ende sowohl der transzendentalen Asthetik als auch der transzendentalen Analytik
wirft Kant Leibniz vor, einen falschen Ausgangspunkt fir die Erklirung der Erkenntnis
genommen zu haben, indem er den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen blof3
als logischen betrachtete. Es sei aber eine Verfilschung des Begriffs der Sinnlichkeit, dass
sie nichts als eine verworrene, verniinftig zu klirende Vorstellung der Dinge an sich selbst
wite. In der Sektion tiber die Amphibolie der Reflexionsbegriffe reicht Kant eine nihere
Erklirung des Leibniz’schen Irrtums nach. Leibniz habe, ,,durch die Amphibolie der Re-
flexionsbegriffe hintergangen®, die Moglichkeit einer transzendentalen Reflexion verkannt
und sich mit einer logischen Reflexion zufriedengestellt. Was in der logischen Reflexion, die
von der Beziehung auf den Gegenstand abstrahiert, naheliegend ist, ndmlich das Verhaltnis
der Dinge zueinander durch blole Vergleichung der Begriffe zueinander zu bestimmen,
stellt sich in der transzendentalen Reflexion als Verwechslung des empirischen mit dem
transzendentalen Verstandesgebrauch heraus. Sind die Gegenstinde nur mit dem Verstand
unterschieden, so werden die eigentimlichen Unterschiede, welche die Sinnlichkeit mit
sich fihrt, unterschlagen: ,,Leibniz verglich demnach die Gegenstinde der Sinne als Din-
ge tberhaupt blol im Verstande unter einander. (KrV, B 327) Das Problem der Grund-
sitze des Leibniz’schen Systems ist nicht, dass sie falsch sind, sondern, dass sie verkehrt
angewendet worden sind. In diesem Sinn bemerkt Kant beziiglich der Grundsitze der
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Leibniz’schen Metaphysik, dass dies ,,auch alles seine Richtigkeit haben [wiirde], gehorete
nicht etwas mehr, als der Begriff von einem Dinge tiberhaupt, zu den Bedingungen, unter
denen allein uns Gegenstidnde der duBeren Anschauung gegeben werden kénnen, und von
denen der reine Begriff abstrahiert.” (KrV, B 340) So ist der Grundsatz der Identitit des
Nicht-Unterscheidbaren, der tatsichlich Geltung hat im Fall von Begriffen der Dinge tiber-
haupt, unzuldssigerweise auf die Gegenstinde der Sinne ausgedehnt worden. So auch ist
der Grundsatz, dass Realitdten einander niemals logisch widerstreiten, was durchaus zutrifft
beim Verhiltnis der Begriffe, auf die Natur und die Dinge an sich selbst appliziert worden.
In diesem Fehler griindet nun das ontologische Argument. Da auBler dem Widerspruch,
»durch den der Begriff eines Dinges selbst aufgehoben wird®, kein der Natur eigentiim-
licher Widerstreit anerkannt wird, wird die Idee einer omnitudo realitatis unversehens in Wirk-
lichkeitsbestand verwandelt: ,,alle Realitdt, ohne irgend einen besorglichen Widerstreit, in
einem Wesen zu vereinigen.” (KrV, B 329; vgl. B 609—10) Neben den Reflexionsbegriffen
der Identitit und Differenz und der Ubereinstimmung und des Widerstreits werden in der
Folge auch die des Inneren und AuBeren und der Materie und Form zur Erklirung der
Verfehlungen im Monadenbegriff und der im Gottesbeweis griindenden Gemeinschaft der
Substanzen herangezogen.

(ii.) Letztlich besagt Kants Kritik an Leibnizens System, dass die objektive Realitdt des
Begriffs nicht durch intelektnelle Anschauung, sondern allein durch empirische Anschauung
gesichert ist. Die Lehre des diskursiven Begriffs griindet sowohl bei Kant als auch bei
Duns Scotus in der Absage an die Méglichkeit einer intellektuellen Anschauung fiir unse-
re Erkenntnis im status iste. Diese grundlegende Charakteristik, die beide Denker von so
vielen ihrer jeweiligen Zeitgenossen unterscheidet, driickt sich in der Anerkennung des
diskursiven als eines abstraktiven Begriffs aus. So lisst sich aufgrund der urspriinglichen
Unterscheidung von intuitiver und abstraktiver Erkenntnis bei Duns Scotus begreifen, dass
dem diskursiven Begriff bei Kant eine andersartige Erkenntnis entgegensteht, die vom
intuitiven Verstand vollzogen wird.

Die Unterscheidung von intuitiver und abstraktiver Erkenntnis bei Duns Scotus geht auf
die ,Entdeckung® der intellektuellen Erkenntnis des Einzelnen im 13. und 14. Jahrhundert
zurlck. Entgegen der klassischen Aufgabentrennung, die das Erfassen des Allgemeinen dem
Intellekt und das des Einzelnen den Sinnen zuschreibt, wird im 13. Jahrhundert aus der
gottlichen Erkenntnis des Einzelnen die grundsitzliche Moéglichkeit einer intellektuellen Er-
kenntnis des Einzelnen seitens der endlichen Vernunft abgeleitet, welche zu entscheidenden
ontologischen und erkenntnistheoretischen Neuerungen gefithrt hat. Zum einen legt die
Anerkennung einer intellektuellen Erkenntnis des Einzelnen seitens der endlichen Vernunft
eine Neukonzeption des Individuationsprinzips nahe. Die Erklirung der Vereinzelung der
allgemeinen Natur kann nicht linger von der Materie geleistet werden, sondern es muss da-
fiir ein formaler Gehalt eintreten, will das Einzelne als solches intelligibel sein. Zum anderen
wird die Erklirung einer intellektuellen Erkenntnis des Einzelnen erkenntnistheoretisch mit
der Unterscheidung von Intuition und Abstraktion eingel6st, welche die traditionelle Unter-
scheidung vom noetischen und dianoetischen, vom schauenden und diskursiven Wissen er-
setzt. Dass im status iste von der menschlichen Vernunft nur das Allgemeine erfasst wird,
ergibt sich nach Duns Scotus aus dem abstraktiven Charakter unserer Erkenntnis, deren
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Zustandekommen erklirt, dass in der Erfassung eines Formalgehalts von der Prisenz und
Existenz des Gegenstandes abstrahiert wird — eine intellektuelle Anschauung im Sinne einer
intuitiven Erkenntnis im status iste wird von Scotus generell ausgeschlossen.

Des Niheren macht diese Unterscheidung von Intuition und Abstraktion den eigen-
timlichen Charakter des diskursiven Begriffs bei Duns Scotus einsichtig. Grundsitzlich ist
das endliche Vernunftvermégen laut Scotus fiir die Hervorbringung des Erkenntnisaktes
angewiesen auf die Mitursichlichkeit des Gegenstandes, der sich selbst in der intuitiven Er-
kenntnis prisent stellt und in der abstraktiven Erkenntnis vom Erkenntnisbild reprisentiert
wird. Die Identifizierung des verniinftigen Begriffs mit dem Erkenntnisakt selbst legt eine
Unterscheidung zwischen dem mit dem intuitiven Erkenntnisakt und dem mit dem abs-
traktiven Erkenntnisakt korrespondierenden Begriff nahe. Wie nun das Erkenntnisbild nur
den Formalgehalt des Gegenstandes und nicht dessen Prisenz und Existenz vermittelt, so
auch der abstraktive Begriff. Umgekehrt wird im Begriff, der mit dem intuitiven Erkennt-
nisakt korrespondiert, das Einzelne als existierender Inbegriff all seiner Vollkommenheiten
erfasst. Scotus nennt diese Erkenntnisweise in der Ordinatio den addquaten Begriff, der die
Sache vollkommen erfasst und ihr zueigen ist. Auf der bereits diskutierten Verwendung
dieses addquaten Begriffs fiir die Wissenschaftskonzeption im Prolog der Pariser Senten-
zenvorlesung basiert die in der letzten Sektion zu erérternde Rekonstruktion des intuitiv
erfassbaren Gehalts im Medium der abstraktiven Erkenntnis im szazus iste.

(iii.) Wie bei Duns Scotus ist auch bei Kant der Begriff auf Anschauung angewiesen, wel-
che im Prinzip sowohl intellektuell als auch sinnlich sein kann. Anders als Scotus hilt aber
Kant in der Kritik der reinen Vernunft die Moglichkeit einer intellektuellen Anschauung fiir den
menschlichen Intellekt prinzipiell fiir unausweisbar. Die menschliche Vernunft gelangt nur
im Zusammenspiel von Begriff und sinnlicher Anschauung zur Erkenntnis; im Medium des
reinen Begriffs wird allenfalls etwas blo3 Denkbares getroffen. So die Lehre vom noumenon in
der transzendentalen Analytik, so auch die Lehre der omnitudo realitatis als des transzendentalen
Ideals in der transzendentalen Dialektik. Allerdings liest Kant dem Begriff der reinen An-
schauung ein Verhaltnis von Ganzem und Teilen ab, das er dem Verhiltnis vom diskursiven
Begriff zu dessen konstituierenden Vorstellungen gegeniiberstellt und das in der Kritik der
Urteilskraft in der Entgegensetzung vom diskursiven und intuitiven Verstand zuriickkehrt.
Diese Eigentimlichkeit charakterisiert das transzendentale Ideal — als Prototyp fur die Ent-
gegensetzung des intuitiven Verstandes als zutellectus archetypus zum diskursiven Verstand als
dem intellectus ectypus — maBigeblich: Die Vorstellung des Inbegriffs aller Realitit ist ,,nicht blo3
ein Begriff, der alle Pridikate ihrem transzendentalen Inhalte nach wnter sich, sondern der sie 7n
sich begteift (KeV, B 605; Herv. im Orig.).¢

¢ Kants Lehre vom diskursiven Begriff (s. Dusing 2004; Heidemann 2017) stellt eines der Herz-
stiicke der im Rahmen der kritischen Philosophie entwickelten Transzendentalphilosophie dar und
liegt unmittelbar in ihrem theoretischen Fundament begriindet, d.h. in der prinzipiellen Unterschei-
dung von Verstand und Sinnlichkeit als zweier nicht aufeinander reduzierbarer, dabei jedoch we-
sentlich aufeinander angewiesener und wechselseitig sich komplementierender Stimme der mensch-
lichen Erkenntnis. Die Konsequenzen der Charakterisierung des menschlichen Intellekts als eines
diskursiv-synthetischen und somit gerade nicht selbst intuitiven, sondern auf die sinnliche Anschau-
ung angewiesenen epistemischen Vermégens werden dabei im kritischen Projekt selbst fortlaufend
problematisiert und die damit einhergehenden Spannungen in der Kantischen Begriffs-, Schematis-
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Wenn Kant in der metaphysischen Erorterung der Begriffe von Raum und Zeit in der
transzendentalen Asthetik diesen den Status als diskursiven Begtiff abspricht, so ist damit ge-

mus- und Ideenlehre produktiv ausbuchstabiert. Wihrend bekanntlich Kant selbst bemerkt, dass die
beiden Stimme der menschlichen Erkenntnis, nimlich Verstand und Sinnlichkeit, ,,vielleicht aus einer
gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen® (KrV, B 29), er dabei aber an der
strikten Trennung von Verstand und Anschauung durchgehend festhilt, stellt gerade dieser fiir die
Kantische Transzendentalphilosophie konstitutive Theorieaspekt einen detjenigen systematischen
Punkte dar, an denen die Kritik der nachkantischen Idealisten an Kant wesentlich ansetzt. Dies gilt
auf ganz prononcierte Weise fiir Hegel, der mit einer neuartigen, methodisch transformierten Be-
stimmung der Natur des Denkens einen Gegenentwurf zur Kantischen Erkenntnisrestriktion und
der mit ihr einhergehenden Metaphysikkritik zu entwickeln versucht. Dabei greift noch der spite
Hegel in der Erorterung seiner Theorie des spekulativen Denkens explizit auf Kants eigene Lehre
vom intuitiven Verstand (sowie die damit verbundene Theorie nicht-diskursiver Begriffe und synthe-
tischer Allgemeinheiten) zuriick, welche in der Kritik der Urteilkraft im Sinne eines regulativ-konstitu-
tiven, jedoch — innerhalb der Grenzen der Kritik bleibend — an sich nur negativ zu thematisierenden
Grenzbereichs des menschlichen Verstandesgebrauchs entwickelt wird. Demgegeniiber steht Hegels
spekulative Dialektik, insbesondere als dasjenige Prinzip, welches in der Wissenschaft der 1ogik sowohl
die Methode als auch den Inhalt der vollstindig logifizierten, d.h. rein im Medium des Begrifflichen
sich vollziehenden, Selbstbestimmung des Absoluten ausmacht. Die spekulativ-dialektische Methode
stellt dabei einen Typus der intellektuellen Erkenntnis dar, der sich dadurch spezifisch auszeichnet,
dass er eine besondere Form der intellektuellen Anschauung einerseits und ein synthetisches und
diskursives Fortgehen andererseits als zwei gleichurspriingliche und wechselseitig sich durchwirkende
Momente seiner in sich komplexen prozessualen Struktur in sich vereinigt (s. Heckenroth 2021). Die-
se beim spiten Hegel, nimlich maf3geblich und grundlegend im Rahmen seiner spekulativen Logik,
sich ereignende Verséhnung von intellektueller Anschauung und urspriinglich-synthetischem, dis-
kursivem Begriffsdenken stellt zum einen den Versuch dar, die von ihm auch in der Logik explizit und
ausfithrlich kritisierte Kantische Theorie einer reinen und nicht urspringlich-produktiven Diskursivi-
tit des menschlichen Verstandes, mit der eine grundsitzliche Absage an die intellektuelle Anschauung
einhergeht, auf eine immanente Weise zu tberwinden. Zum anderen kehrt damit in der Spatphase der
nachkantischen klassischen deutschen Philosophie in transformierter Gestalt das genuin Scotische
metaphysische Programm zurtck, die innere Verfahrensweise der absoluten Vernunft, in welcher die
gottliche Wesenheit sich primér und intellektuell-anschauend selbst denkt, diskursiv und mit auch der
endlichen Vernunft zur Verfligung stehenden Mitteln in vollstindiger wissenschaftlicher Entwicklung
zu rekonstruieren. Die Beziehung zwischen dem menschlichen Intellekt in seiner Diskursivitit und
der intellektuellen Anschauung als einer paradigmatischen und idealtypischen Form intellektueller
Erkenntnis ldsst sich in ihrer Entwicklungsgeschichte von Scotus zu Kant und Hegel demnach wie
folgt bestimmen. Scotus und Kant kommen darin tberein, dass dem menschlichen Intellekt aufgrund
der ihm wesentlichen epistemischen Restriktionen — fir Scotus: unter den limitierten Bedingungen,
die aus der Bindung der intellektuellen Titigkeit an den Koérper im status iste resultieren, fir Kant:
prinzipiell als in der Natur des Verstandes unmittelbar begriindet — eine intellektuelle Anschauung
abzusprechen ist. Scotus und Hegel kommen darin Giberein, dass es dem endlichen Denken prinzipiell
moglich ist, die interne Verfahrensweise des absoluten intuitiven Denkens diskursiv zu rekonstruieren
und sowohl in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht vollstindig einzuholen. Dabei unterscheiden
sich beide Konzeptionen dahingehend, dass fiir Scotus diese diskursive wissenschaftliche Explikation
der sich intuitiv selbst denkenden absoluten Wesenheit nicht selbst intuitiv ist, wohingegen Hegel, wie
erwihnt, Diskursivitit und intellektuelle Intuition im spekulativ-dialektischen Denken produktiv ver-
bindet. Hierdurch wird bei Hegel sowohl eine spezifische Form der Endlichkeit, ndher: das Moment
der dialektisch und skeptisch-selbstkritisch verfahrenden Selbstbestimmung, in das absolute Denken
eingefiihrt als auch das absolute Denken wesentlich als sich durch das Medium des Endlichen hin-
durch entwickelnd konzipiert. Diese immanente Entwicklung der absoluten denkenden Selbstbeziig-
lichkeit stellt eine solche Form der unendlichen Erkenntnis dar, die dem endlichen Erkennen nicht
schlechthin entgegengesetzt ist, sondern es als in transformierter Gestalt aufgehoben und aufbewahrt
in sich enthilt — welche Entwicklung sich grundlegend in der Wissenschaft der Iogik vollzieht.
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sagt, dass es sich hier nicht um Allgemeinbegriffe handelt, die von einer Erfahrung abstrahiert
worden sind, sondern es liegt den Begriffen des Raumes und der Zeit eine reine Anschauung
a prioti zugrunde, als ein Ganzes, das seine Teile einheitlich einschlieBt. Die reine (Form
der) Anschauung a priori ist eine Vorstellung, die eine unendliche Menge von Vorstellungen
it sich® enthilt, und kein Begriff, der als ein solcher diese nur ,,unter sich® enthalt. (KrV, B
39-40; 47-48) In der Erorterung der Idee des Naturzwecks im §77 der Kritik der Urteilskraft
formuliert Kant eine Lehre der intellektuellen Anschauung, welche diese Merkmale der reinen
Anschauung in strategischer Absicht reproduziert. Ausgehend von der Eigentiimlichkeit des
diskursiven Verstandes, der von der Subsumtion des Besonderen unter dem Allgemeinen
charakterisiert wird, fithrt Kant im Sinne einer notwendigen Voraussetzung den Begriff eines
nicht-diskursiven, sondern intuitiven Verstandes als von der Sinnlichkeit unterschiedenes und
unabhingiges Vermégen einer volligen Spontaneitit der Anschauung ein: ,,so kann man sich
auch einen intuitiven Verstand (negativ, ndmlich bloB3 als nicht diskursiven) denken, welcher
nicht vom Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch Begriffe) geht” (IKdU,
AA 5,4006). Auf dem Hintergrund steht das Problem, den erfahrungskonstitutiven Charakter
der eigentlich blof3 regulativen Idee eines Naturzwecks zu erkliren. Diese Idee betriftt ,,eine
Eigentiimlichkeit unseres (menschlichen) Verstandes in Ansehung der Urteilskraft, in der Re-
flexion derselben tiber Dinge der Natur,” (KdU, AA 5, 405) die als eine gewisse Zufilligkeit
im Verhiltnis unseres Verstandes zur Urteilskraft — ndmlich die Zufilligkeit einer von der
Subsumption vorausgesetzten Zusammenstimmung der Dinge der Natur zur Urteilskraft —
im Unterschied zu einem moglichen héheren Verstand herauszustellen ist. Um ihre Moglich-
keit zu begreifen, so sagt Kant, miissen wir einen anderen Verstand ansetzen, in Bezug auf
den wir jene Zusammenstimmung als notwendig vorstellen kénnen. Die Zufilligkeit einer
Ubereinstimmung der Naturmerkmale zu unseren Begriffen, die es fiir unseren Verstand
schwermacht, das Mannigfaltige der Natur zur Einheit der Erkenntnis zu bringen, gibt es
fiir einen intuitiven Verstand nicht. Kant stellt dem Analytisch-Allgemeinen des diskursiven
Verstandes das Synthetisch-Allgemeine des intuitiven Verstandes gegeniiber, der vom Ganzen
der Anschauung zum Besonderen als seinen Teilen geht, ,,der also und dessen Vorstellung
des Ganzen die Zufilligkeit der Verbindung der Teile nicht in sich enthilt, um eine bestimmte
Form des Ganzen moglich zu machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den Teilen
als allgemein gedachten Griinden zu verschiedenen darunter zu subsumierenden méglichen
Formen als Folgen fortgehen muf3.“ (KdU, AA 5, 407). Hier kehrt das andersartige Verhiltnis
vom Ganzen und dessen Teilen zuriick, das Kant in der Unterscheidung der reinen Anschau-
ungsformen vom diskursiven Begriff geltend macht. Wihrend beim diskursiven Verstand die
Mboglichkeit des Ganzen von den Teilen, die es unter sich enthilt, abhingt, ist das Verhiltnis
beim intuitiven Verstand umgekehrt; die Moglichkeit der Teile hingt ihrer Beschaffenheit und
Verbindung nach vom Ganzen ab, das sie einheitlich in sich enthilt.

4. Konkrete Totalitit

Wenn Kant der Leibniz’schen Tradition vorwitft, nicht durchschaut zu haben, warum das
erkenntnistheoretische Ideal, bis ins Innere der Dinge vorzudringen, prinzipiell nicht ein-
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16sbar ist (vgl. KrV, B 333—4), steht auf dem Hintergrund das Motiv vom Auge des Lyn-
keus, das bei Plotin die Vollkommenheit der intellektuellen Anschauung zum Ausdruck
bringt. Der Versuch, im Medium der diskursiven Erkenntnis den eigentiimlichen Erkennt-
nismodus der intellektuellen Anschauung abzubilden, lisst sich durch die ganze Tradition
hindurch verfolgen und lduft bei Hegel auf eine Vermittlung von Begriff und Anschauung
hinaus, die Kants Auffassung beztglich der Gewihrleistung der objektiven Realitit des Be-
griffs kritisiert — und dabei affirmativ dessen Beschreibung der intellektuellen Anschauung
im §77 der Kritik der Urteilskraft aufgreift. Hegels Lehre der Synthese im Begriff als konkre-
ter Totalitit rettet die objektive Realitdt des Begriffs vor der Kantischen Einschrinkung auf
die mogliche Wahrnehmung sowie, in der Revitalisierung des ontologischen Arguments,
die Kompossibilitit der Realitit vor deren metaphysischer Leere bei Leibniz. Aber grund-
legender noch zeigt sich in der konkreten Totalitit eine bei der vollkommenen Erkenntnis
der Einzelsache ankniipfende Vorstellung der adidquaten Erkenntnis, die auf Thesen von
Duns Scotus zuriickgeht. Es gilt, ausgehend von (i.) Hegels Uberwindung der Kantischen
Gegentberstellung von Begriff und Anschauung in der Lehre vom Begriff als konkreter
Totalitit, (ii.) deren Voraussetzung in der Anerkennung des formalen Charakters des In-
dividuationsprinzips bei Duns Scotus aufzusptren, um daraus (iii.) das der Tradition von
Scotus bis Kant gemeinsame Ideal einer adidquaten Erkenntnis zu artikulieren, die in die
Hegelsche Idee als Vermittlung von Begriff und Anschauung mindet.

(i.) Hegels Anerkennung des ontologischen Arguments weist sowohl die Cartesianische
und Leibniz’sche Formulierungen als auch die Kantische Kritik ab, und erblickt dessen
Wahrheit in der Selbstbestimmung des Begriffs zur Objektivitdt.” Dabei ist der Begriff

" Nach MaBigabe einer cinflureichen, auch im votliegenden Essay verfolgten Deutungslinie, die
in der Studie Diising 1995 grundgelegt und in weiteren Arbeiten systematisch entwickelt worden ist,
stellt Hegels Wissenschaft der Logik eine Theorie der absoluten Subjektivitit dar. Die logische Wissen-
schaft — in derjenigen Konzeption, in welcher sie als Resultat einer werkgeschichtlichen Entwicklung
im Hegelschen Spitwerk vorliegt —, beansprucht die Explikation des inneren Wesensgehalts des ab-
soluten Denkens seiner selbst sowie damit unmittelbar die Rekonstruktion der genetischen Selbstwer-
dung der géttlichen Substanz. Die allgemeine GesetzmiBigkeit, gemil welcher dieses absolute Den-
ken seiner selbst innerlich strukturiert ist und die vor dem Hintergrund der Einheit von Subjektivitit
und Objektivitit darin gleichsam den Inhalt dieser absoluten Denktitigkeit darstellt, ist die spekula-
tive Dialektik: die absolute Methode in ihrer Bestimmung als absolute Idee. Dabeti ist diese absolute
denkende Selbstbeziiglichkeit, deren Entwicklung in Hegels Logik im Medium des reinen Begriffs zur
Darstellung und zur wissenschaftlichen Exposition kommt, in Form eines teleologisch strukturierten
Entwicklungsprozesses verfasst. Hegels spekulative Dialektik ist dasjenige sowohl methodische als
auch inhaltliche Prinzip, welches sich im Verlauf der Logik immanent in eine genetische Abfolge von
Entwicklungsstufen sowie in unterschiedlich komplexe, diesen Stadien spezifisch korrespondierende
Formen der dialektischen Selbstvermittlung begrifflicher Gehalte differenziert (s. Schifer 2001) und
im Zuge dieses Entfaltungsprozesses autokorrektiv und in rein autonomer Selbstbestimmung sich zu
sich hin entwickelt (s. Heckenroth 2021). Dabei bestimmt sich diese — durch die spekulative Dialektik
methodisch sowie inhaltlich begriindete — Struktur des sich selbst denkenden Denkens als eine in
sich konkrete Totalitit, d.h. als ein graduell gestuftes und in fortschreitender Intensivierung sich rea-
lisierendes Enthaltensein des Ganzen in seinen Momenten, und somit als eine solche Einheit, deren
grundlegende Struktur innerhalb der logischen Entwicklung in Hegels spekulativer Begriffslehre zum
ersten Mal explizit thematisch wird. Mit dem Begriff des Begriffs, der am Anfang des dritten Teils
der Wissenschaft der 1ogik steht und in ihr ,,das Reich der Subjectivitit oder der Freyheit er6ffnet, hat
der Inhalt der logischen Entwicklung sich zu einer solchen Einheit bestimmt, von der gilt, dass ein
jedes ihrer Glieder die Totalitit aller anderen, mitvereinigten Glieder in Form eines synthetischen und
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einerseits im Sinne des reinen Begriffs aufzufassen und andererseits in seinem Werden zur
Idee zu verfolgen: ,,So ist auch diese Objektivitit (...) noch nicht die in der Idee scheinende
Realitit. Doch ist die Objektivitit gerade um so viel reicher und héher als das Sein oder
Dasein des ontologischen Beweises, als der reine Begriff reicher und héher ist, als jene
metaphysische Leere des Inbegriffs aller Realitit.” (WdL; GW 12, 129) Die Analogie, dass
sich die Objektivitit zum ontologischen Argument wie der reine Begriff zum Inbegriff
aller Realitit verhilt, iibertrigt den Vorwurf der metaphysischen Leere des Inbegriffs aller
Realitit auf das ontologische Argument. Die Leere ergibt sich, wenn alle Negation und
Bestimmtheit aus dem Begriff der Realitit weggedacht werden. Hegel macht Leibniz zum
Vorwurf, dass dieser die Moglichkeit des Inbegriffs aller Realitit dadurch aufweist, dass
diese Bestimmung keinen Widerspruch enthilt (GW 11, 289). Zum Nachweis wiederum,
dass keine der Realititen die andere aufhebt, ist die Realitit als affirmative Vollkommenheit
bestimmt worden, die keine Negation enthilt. Sind solchermalBien der Widerspruch aus
dem Inbegriff aller Realitit und die Negation aus dem Begriff der Realitdt entfernt worden,
verliert der Begriff der Realitit seine Bedeutung und wird zu der in Hegels Kritik an der
intellektuellen Anschauung verspotteten Nacht, in der alle Kithe schwarz sind: ,,Gott (...)
als Inbegriff aller Realititen, ist dasselbe Bestimmungs- und Gehaltlose, was das leere Ab-
solute, in dem alles Eins ist.“ (GW 21, 100)

Wie der reine Begriff die metaphysische Leere des Inbegriffs aller Realitit tiberwindet,
so stellt die Objektivitit des Begriffs die Wahrheit des ontologischen Arguments heraus.
Hegel wirft Kant vor, trotz der Herausarbeitung wesentlicher Bestimmungen des reinen
Begriffs an der endlichen Verstandeserkenntnis festzuhalten. Gegeniiber dem transzen-
dentalen Idealismus behauptet der spekulative Idealismus: ,,Es wird immer als etwas ver-
wundernswiirdiges ausgezeichnet werden, wie die Kantische Philosophie (...) bei der Be-
hauptung stehen geblieben ist, dass der Begriff schlechthin von der Realitit getrennt sei
und bleibe®, obwohl sie ,,eine héhere Einheit beider in der Idee iberhaupt, und z.B. in der

dialektisch-produktiven Verhiltnisses in sich enthilt. Die Theorie der konkreten Allgemeinheit, die
als solche tiber ihr Anderes tbergreift, d.h. weder seinslogisch in ihm verschwindet noch auch nur we-
senslogisch in ihm scheint, sondern sich produktiv in ihm kontinuiert, ist in systematischer Hinsicht
als die logische Entwicklung des Hegelschen Freiheitsbegriffs, d.h. des Bei-sich-seins-im-Anderen, zu
verstehen, womit an dieser Stelle das bereits in der Vorrede zur Phanomenologie des Geistes prignant for-
mulierte, sowohl inhaltliche als auch methodische programmatische Diktum der Subjektwerdung der
Substanz eingelést wird, wenngleich zunichst und grundlegend im Medium des reinen Begriffs. Die
konkrete Totalitdt des Begriffs ist in diesem Sinne das einheitliche Prinzip, welches sich im weiteren
Verlauf der Begriffslogik in die unterschiedenen Formen urteilender und syllogistischer Denktitigkeit
entfaltet, darin sich in sich verobjektiviert und auf dieser Grundlage sich schliefllich zu den komple-
xen Strukturen der organischen Einheit sowie der endlichen und der absoluten denkenden Selbst-
beziiglichkeit konkretisiert, wo, d.h. mit der Entwicklung des Begriffs zur absoluten Idee als dem
finalen Endpunkt der schrittweisen Ineinsbildung von Methode und Inhalt, jenes einheitliche Prinzip
schlieBlich zur vollstindigen und ginzlich adiquaten Ubereinstimmung mit sich selbst kommt. Be-
griindet durch den Umstand, dass Hegel dabei das Einzelne als die konkrete Einheit von Allgemein-
heit und Besonderheit bestimmt, wobei das Einzelne als intensivierte Riickkehr des Allgemeinen
zu sich konzipiert wird, ist, so unsere These im vorliegenden Essay, diese Theorie der konkreten
Totalitdt mit der Scotischen Lehre der inneren Intelligibilitit des Einzelnen und seiner Bestimmung
des Singuldren als konkreter Totalitit — in Vermittlung durch die entsprechenden metaphysischen
Konzeptionen von Leibniz und von Kant — in eine entwicklungsgeschichtliche Beziehung zu setzen.
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Idee eines anschauenden Verstandes sehr wohl anerkannte und aussprach. (WdL; GW
12, 25) Kants Verbindung des Begriffs mit der Synthesis der Apperzeption ,,enthilt den
Anfang zum wahrhaften Auffassen der Natur des Begriffs, und ist jener leeren Identitit
oder abstrakten Allgemeinheit, welche keine Synthesis in sich ist, vollkommen entgegen-
gesetzt. — Diesem Anfang entspricht jedoch die weitere Ausfithrung wenig.* (WdL; GW
12, 22) Denn trotz der Einsicht, dass die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht,
die Einheit des SelbstbewuBtseins ist, ist Kant ,,wieder zur Behauptung der bleibenden
Bedingtheit des Begriffes durch ein Mannigfaltiges der Anschauung zuriickgegangen.*
(ebda.) Der Begriff, als a priori Synthesis, hat aber seine Realitdt und Bestimmung nicht
aufler sich, sondern in sich: ,,An der a priorischen Synthesis des Begriffs hatte Kant ein
hoheres Prinzip, worin die Zweiheit in der Einheit (...) erkannt werden konnte.” (WdL;
GW 12, 27) Aufgrund der Verbindung der Synthesis a priori des Begriffs mit der Einheit
des Selbstbewusstseins ldsst sich die Selbstbestimmung des Begriffs zur Realitit paradig-
matisch am Ich (als dem reinen Begriff) dartun, das als Allgemeinheit alles Bestimmtsein
als aufgel6st in sich enthilt und in der konkreten Bestimmung die weiteren Momente des
Besonderen und Einzelnen aufzeigt. (WdL; GW 12, 17) Des Niheren ist herauszustel-
len, wie der reine Begriff die Realitit, die in ihm verschwunden ist, in sich und aus sich
heraus bildet. Die Herleitung der Realitit aus dem Begriff besteht zunichst darin, ,,dass
der Begriff in seiner formellen Abstraktion sich als unvollendet zeigt, und durch die in
ihm selbst gegriindete Dialektik zur Realitdt so tibergeht, dass er sie aus sich erzeugt.”
(WdL; GW 12, 24-5) Alsdann zeigt sich, ,,dass der Begriff als solcher noch nicht voll-
stindig ist, sondern in die Idee sich erheben muss, welche erst die Einheit des Begriffs
und der Realitit ist. (...) Denn die Realitit, die er sich gibt, darf nicht als ein duBerliches
aufgenommen, sondern muss nach wissenschaftlicher Forderung aus ihm selbst abgelei-
tet werden.” (WdL; GW 12, 20—1) Indem der Begriff als konkrete Totalitit der Momente
des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen seine Realitdt immanent aus sich entwickelt,
bestimmt er sich zu der Idee als dem adiquaten Begriff.

(ii.) Die den Begriff bestimmenden Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzel-
nen dirfte Hegel der Darlegung des Synthetisch-Allgemeinen im §77 der Kritik der Urteils-
kraft entlehnt haben; diese Bestimmungen gehéren zu den klassischen Urteilsformen, die
fiir den transzendentalen und den spekulativen Idealismus im gleichen Ma3e grundlegend
sind. Auf dem Hintergrund steht allerdings die weiter zuriickliegende theoretische Neue-
rung, dass Gberhaupt die Momente des Besonderen und Einzelnen einer begrifflichen Er-
fassung fihig sind. Dass sich der Begriff selbst formal zum Einzelnen durch ein formales
Moment der Besonderung bestimmit, ist nicht denkbar ohne ein Theoriemodell, das in
der Individuationslehre des Duns Scotus zum ersten Mal ausgearbeitet worden ist: De-
ren Leitbestimmung der formalen ,Diesheit® (baecceitas) bemiht Leibniz, wie gesehen, zur
Kennzeichnung eines individuellen Begriffs, der alle Priadikate einschlief3t, die dem Subjekt
zukommen. Ab Duns Scotus wird die Vereinzelung der Sachhaltigkeit nicht mehr durch
Berufung auf die Materie als Prinzip der Individuation erklirt. Was die allgemeine Natur
vereinzelt, muss selbst eine positive Realitit sein, die sich formal von der allgemeinen Natur
unterscheidet. Das Zusammengehen beider Realititen im Einzelnen stellt sich im Laufe
der Entwicklung des Scotischen Denkens allerdings als zunehmend erkliarungsbediirftig
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dar. In den frithen Oxforder Schriften fiihrt Scotus ein positives und formales Moment der
Besonderung der allgemeinen Natur ein, die zusammen das Einzelne konstituieren. Das-
jenige, was die allgemeine Natur zu ihrer singuliren Instanziierung bestimmt, heil3t (gemal3
einem erst in der Pariser Phase eingefiihrten Begriff): ,Diesheit (haecceitas). Die ,Diesheit® ist
als unselbststindiges formales Moment prinzipiell intelligibel, doch wird sie mangels intel-
lektueller Anschauung 77 statu isto nicht an und fiir sich erfasst. Die formale Unterscheidung
von natura communis und haecceitas reicht, um ihr Zusammengehen im Einzelnen zu denken.
In den Pariser Schriften dagegen entwickelt Scotus eine universale Theorie des ,einheitli-
chen Enthaltenseins® (continentia nnitiva), die das Verhiltnis der Wesenheit zu ihren auBlerwe-
sentlichen Vollkommenheiten fiitr eine ganze Serie von metaphysischen Problembereichen
zugleich klirt: das Verhiltnis sowohl der géttlichen Wesenheit zu ihren Attributen als auch
des Seienden zu seinen transzendentalen Figenschaften, der Seele zu ihren Vermégen und
des Einzelnen zu seiner allgemeinen Natur. Stets geht es darum zu erklren, wie eine We-
senheit auBerwesentliche Vollkommenheiten einheitlich in sich enthalten kann, ohne ihre
formale Nicht-Identitit aufzuheben.®

Diese Theorie der continentia unitiva weist strukturelle Gemeinsamkeiten mit Hegels Be-
stimmung des Begriffs als konkreter Totalitdt auf. Ersfens geht es im Verhiltnis solcher
Vollkommenheiten zur Wesenheit, die sie notwendig begleiten, ohne in ihr eingeschlossen
zu sein, nicht bloB um die Artikulierung dessen, was im Begriff einer Sache enthalten
ist, und auch nicht um das, was ihm entgegensteht, das blof3 Beildufige, sondern um die
zwischen ihnen vermittelnde Instanz des nicht beiliufig — also unabtrennbar — AuBeren.
Durch die Ausscheidung einer Dimension, die dem Wesen duf3erlich ist, und die Entgegen-

8 Das Patiser Projekt des Duns Scotus einer abstraktiven Erkenntnis a prioti der absoluten Wesen-
heit im satus iste hingt innerlich mit der Neukonzeption des principium individuationis aufgrund der
in der Lectura Parisiensis neu eingefithrten (s. Goris 2023) und in der zweiten Redaktion von Scotus’
Kommentar zum siebten Buch der Mezaphysik weiter fir die Individualititsproblematik ausgearbeite-
ten (s. Dumont 1995; Goris 2015) Lehre der continentia unitiva zasammen. Bestimmend fir die continen-
tia unitiva ist der Gedanke, dass die aullerwesentlichen Vollkommenheiten, wenn sie in der Wesenheit
einheitlich enthalten sind, ihren Ordnungszusammenhang bewahren, was dem Rekonstruktionsprin-
zip der propositio famosa erst seine Grundlage gibt: ,,Ponendo illa esse idem re, unde cognosceretur
ordo illorum? Ordo contentorum unitive cognoscitur ex operationibus. (...) Universaliter quaecum-
que competerent unitive contentis, pet se rationes eorum si essent res diversae, competunt eis unitis.
Non enim rationes eornm perennt, sed propter perfectionem continentis fiunt sibi idem.“ (I Il Metaph.,
q. 2, n. 175-6 [unsere Hervorh.]; die Passage wird auch von Petrus Thomas in seiner Systematisie-
rung der Scotischen Lehre der continentia unitiva verwendet; s. Quodl., q. 5; ed. Hooper/Buytaert, 81).
Sind die als perfectiones simpliciter beweisbaren Bestimmungen der absoluten Wesenheit ,einheitlich® in
ihr enthalten, liegt ex parte rei der gleiche Ordnungszusammenhang, den es im status iste abstraktiv zu
erkennen gilt, bereits in der intuitiven Erkenntnis vor, welche vollkommene Erkenntnis gerade des-
wegen, so das Programm der Lectnra Parisiensis, diskursiv eingeholt werden kann. — Die Bedeutung
der Kritik an der Oxforder Individuationslehre des Duns Scotus in der Inauguraldissertation von
Leibniz fir die Herausbildung des Begriffs der notio completa ist von Hoffmann 1998 (s. weiterfithrend
Hoffmann 2002 u. 2009) und De Candia 2016 hervorgehoben worden (s. auch Kaehler 1979 & 1989
sowie Leinkauf 1999 zum Substanzbegriff bei Leibniz und dessen Entwicklung zur notio completa).
Aus der Sicht des vorliegenden Essays ist allerdings die positive Bewertung nicht weniger bedeutsam,
die Leibniz hier der Position des direkten Scotus-Schilers Johannes de Bassolis gibt, nicht nur, weil
dieser die Pariser Individuationslehre des Duns Scotus wiedergibt, sondern auch und vor allem, weil
mit Bassols’ Sentenzenkommentar Leibnizens Zugang zu den Pariser Innovationen des Duns Scotus
insgesamt attestiert ist.
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setzung zur Akzidentalitit gelangen wir zur Anerkennung dieser vermittelnden Instanz:
Zuriicknahme der VerduBerlichung gegeniiber der Akzidentalitit. Zweitens begegnet die
Struktur der konkreten Totalitit nicht umsonst auf privilegierte Weise in der Erkldrung
des Individuationsprinzips. Das Einzelne ist das Allgemeine, das durch die VerduBerli-
chung zum Besonderen erfillt zu sich zuriickkehrt. Scotus besteht auf der Notwendigkeit
dieser Entfaltung als Vereinzelung einer Wesenheit: Keines dieser Momente kann in der
Entfaltung dieser Wesenheit als baec essentia wegfallen (sie sind immutabile und inseparabile),
ohne dass diese Wesenheit zu einer anderen, notwendig gleichfalls wiederum singuliren,
Wesenheit wird. Drittens handelt es sich um die Entfaltung unterschiedener Bestimmungen
der Wesenheit, die nicht in der continentia unitiva aufgehoben, sondern aufbewahrt werden,
und in deren Ordnung die Wesenheit addquat erkannt wird. Solchermaf3en wird im Me-
dium der diskursiven Erkenntnis ein Inbegriff der Bestimmungen rekonstruiert, der in der
intuitiven Erkenntnis zugleich und in eins, aber gleichfalls geordnet erfasst wire. In der
continentia unitiva sind diese Momente nicht aufgehoben, sondern sie sind — und bleiben —
aktual und formal unterschieden. [Zertens zeigt sich, dass durch Identitit jede enthaltene
Vollkommenbheit das Enthaltende selbst ist. Weil alle schlechthinnigen Vollkommenheiten
unbegrenzt sind und einander wechselseitig und einheitlich einschlieB3en, ist jedes Moment
das Ganze und kehrt das Ganze in der Entwicklung seiner Momente im Denken seiner
selbst zu sich selbst zuriick.

(iii.) Die transzendentale Wahrheitsbestimmung der ,Angleichung des Verstandes und
der Sache’ (adaeguatio rei et intellectns), die als Kodifizierung einer Korrespondenztheorie der
Wahrheit bei Thomas von Aquin in die Philosophiegeschichte eintritt, trifft bei Duns Sco-
tus nicht weniger als bei Kant auf den Vorbehalt, dass diese Wahrheit als Korrespondenz
nicht selbstredend ist, sondern dass der Grund der Méglichkeit einer solchen Angleichung
aufzudecken ist. Bekanntlich weist Kant die adaeguatio-Formel als blo3e Namenserklirung
der Wahrheit zuriick und erblickt die transzendentale Wahrheit — ,,ihre objektive Realitit,
d.i. ihre transzendentale Wahrheit* (KrV, B 269) — in der Erméglichung einer Uberein-
stimmung unserer Erkenntnis mit Objekten durch die objektive Realitit der Kategorien:
»In dem Ganzen aller méglichen Erfahrung liegen (...) alle unsere Erkenntnisse, und in
der allgemeinen Bezichung auf dieselbe besteht die transzendentale Wahrheit, die vor aller
empirischen vorhergeht, und sie méglich macht® (KrV, B 185). Hegel hilt gegen Kant an
der Begriffsbestimmung der Wahrheit als adaeguatio rei et intellectus fest — ,,eine Definition,
die von groflem, ja von dem héchsten Wert ist — und beanstandet, dass der transzenden-
tale Idealismus, indem er die Realitit auler dem Begriff situiert, nicht zu denken vermag,
wie die Vernunft sich mit ihrem Gegenstand, nimlich den Dingen an sich, in Uberein-
stimmung zu setzen vermag. ,,Wenn Kant die Idee eines anschauenden Verstandes an
jene Definition der Wahrheit gehalten hitte, so wiirde er diese Idee, welche die geforderte
Ubereinstimmung ausdriickt, nicht als ein Gedankending, sondern vielmehr als Wahrheit
behandelt haben® (WdL; GW 12, 26). In der Vermittlung von Begriff und Anschauung,
d.h. in der diskursiven Entfaltung der intuitiven Einsicht, zeigt sich die Objektivitit als die
Wahrheit selbst, indem sich der Begriff zur Realitdt bestimmt, die er aus sich immanent
hervorgehen ldsst, so dass ,,diese Realitit ihrem Begriffe angemessen ist. Die Addquation
als Angemessenheit zeigt die Authebung des Begriffs in die Idee an: ,,Die Idee ist der
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addquate Begriff, das objektive Wahre, oder das Wahre als solches. Wenn irgend Etwas
Wahrheit hat, hat es sie durch seine Idee, oder Etwas hat nur Wahrheit, insofern es Idee
ist.” (WdL; GW 12, 173) Diese Idee ist der objektive oder reale Begriff, die Einheit von
Begriff und Realitit: ,,Seyn hat die Bedeutung der Wahrheit erreicht, indem die Idee die
Einheit des Begriffs und der Realitit ist; es ist also nunmehr nur das, was Idee ist.” (WdL;
GW 12, 175) In der Anerkennung der Adiquation des Begriffs wird der prizise Gehalt der
Idee erreicht: ,,Die Idee hat aber nicht nur den allgemeinern Sinn des wahrhaften Seyns,
der Einheit von Begriff und Realitit, sondern den bestimmtern von subjektivem Begriffe
und der Objectivitdt. Der Begriff als solcher ist nemlich selbst schon die Identitit seiner
und der Realitit.” (WdL; GW 12, 176)

Der im vorliegenden Essay entwickelten These zufolge geht diese Hegelsche Bestim-
mung der Idee als des adidquaten Begriffs, der als konkrete Totalitit die Selbstbestim-
mung des Begriffs zur Realitit begreift, auf die — vollumfinglich erst in der Pariser Phase
des Scotischen Denkens auskristallisierte — Idee der Addquation bei Duns Scotus zuriick,
welche die Erméglichung der Wahrheit als adaequatio rei et intellectns in der konstituti-
ven Ausrichtung des Verstandes auf dessen primum obiectum adaequatum situiert und in
der abstraktiven Erkenntnis die Selbsterkenntnis des Absoluten, das in seiner singuliren
Wesenheit (essentia divina, ut haec essentia) alles Intelligible auf geordnete Weise enthilt,
diskursiv einholt. Was demnach als ,Angleichung im Begriff® angesprochen worden ist
— die Bestimmung des Grundes der Méglichkeit der Wahrheit, im Sinne der inneren
Objektivitit des Begriffs —, verleiht, so wurde zu zeigen versucht, den bei Duns Scotus
angelegten Theoremen von objektiver Realitdt, Kompossibilitit und konkreter Totalitit
einen systematischen Zusammenhang, der sich im historischen Austrag bei Leibniz, Kant
und Hegel bewihrt.
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